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TRIBUNALE DI CAGLIARI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Ii Tribunale di Cagliari, in persona della dott.ssa Maria Grazia Cabitza, in funzione di Giudice monocratico,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nelle cause riunite n. Omissis/87 ¢ n. Omissis/87 del ruolo generale degli affari contenziosieivi
1987, promossa da \
PROPRIETARI ESPROPRIATI

confro
CONSORZIO INDUSTRIALE PROVINCIALE DI CAGLIARI (gia CASIC),
. hiamante in causa
e nei confronti di
MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI
chiamato in causa

T.a causa & stata decisa sulle
CONCLUSIONI

rassegnate dalle parti all’udienza del 21 giugno 2012
SVOLGIMENEO DEL BROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato, i proprietait espropriati hanno chiamato in causa il Consorzio
Area Sviluppo Indusiriale di Cagliari - C.A4 (ora CACIP), formulando le conclusioni cosi riportate nel
verbale d’udienza del 21 giugno 2012:
“II Tribunale Ill.mo, respinta ogni T c
Oniissis/87 e n. Omissis/87:

1° - Dichiarando che i Decreti Phgfeitizi WEOmissis in data 21 gennaio 1987 e n. Omissis in data 18 febbraio
1987, coi quali é stata drsp opriazione dei terreni in oggetio di proprietd degli attori, sono stati
emessi “inutiliter”, di ¢ ’
2°- Condarmando 1

stanza ed eccezione, voglia giudicare: Cause Riunite n.

82.840, 0o quell‘alira somma maggiore e/o minore che il Tribunale riterra piit gmsta ed equa—a t:lo!o (h
indennita per il periodo di occupazione temporanea legittima, con gli interessi legali dall’otiobre 1982 al
saldo. Condannando il CACIP al rimborso delle spese giudiziali, oltre CPA, IVA e di CTU di ufficio. )
In subordine (Causa Riunita n. Omissis/87), salve rispettoso gravame, voglia il Tribunale: 4) Determinare
'indennita di espropriazione relativa ai terreni in Cagliari distinti al F. Omissis, mappali: Omissis, in €.
852.985,23, o in quell'altra somma maggiore e/o minore che riterra di giustizia, ordinando al CACIP —
subentrato all’espropriante CASIC — di depositare presso la Cassa Deposito e Prestiti, la differenza tra
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Vindennita di esproprio giudizialmente determinata e quella depositata pari a £. 26.982.200 (€. 13.937,00),
con i relativi interessi le-gali dal gennaio 1987 al saldo.

B) Determinando Uindennita di occupazione temporanea legittima di €. 82.840,00, o quell’altra somma
maggiore o minore che risultera pit giusta, a partire dal 12.X.1982, ordinandone il deposito presso la Cassa
Depositi e Prestiti.

C) Condannando il CACIP a corrispondere agli attori il maggior danno ex art. 1224 cod. civ., per il
mancato impiego delle somme dovute per i titoli di cui sopra, nella misura che il Tribunale riterra pit giusta
ed equa, anche in riferimento al rendimento medio dei BOT decennali. In ogni caso con vittoria (h spese, di
onorari e accessori ex lege”.

Gli attori, a fondamento della proposta domanda, hanno dedotto le seguenti circostanze:
- di essere proprietari, per giusti titoli, dei terreni siti nell'agro di Cagliari e dist}
Ormissis, mappali: Omissis di ett. Omissis;

- che il CASIC, in vista della realizzazione delle opere portuali e viarie del "P
12 ottobre 1982, in forza del Decnelo del Prefetto di Cagliari n, Omissis del 6
te: mapp. Omissis
per ett. xxx.53; mapp. Omrsszs . XXX; mapp, Ormissis per eif. Xxxa4 1 ett, 33.25.83, come
risultante dal verbale di immissione in possesso redatto in pari data dal )
- che le opere pubbliche previste erano state realizzate, con cof te Trreversibile trasformazione

ell'occupazione (avvermta il 12
ottobre 1982), previsio dal citato decreto prefetnzm in smto to stabilito dali’art. 3 della Delibera

relazione alle suddette opere.

Hanno sostenuto, in particolare, gli attori che, cojsi
ottobre 1984, data di scadenza del termine di o 1€ d’urgenza, doveva ritenersi verificata la c.d.
"accessione inveriita", con l'estinzione del diritio proprictd degli attori sui terreni occupati e
irreversibilmente trasformati in consegue 1l attivitd posta in essere dal CASIC per la realizzazione

il cBncreto svolgimento dei fatti, alla data del 12

dell’opera pubblica.
Del tulto inutile ed irrilevante fAnto ritenersi la successiva emissione del decreto di
espropriazione, avvenuta nel geng J987, a notevole distanza dalla scadenza dell'occupazione e

linreversibile trasformazione dei ¢

Tanto premesso, g]i alto i
danno da quantificarsi in misura pari al valore venale di mercato dei
ficata l'accessione invertita (29.07.1984), ed altresi per la condanna del
itd dovuta per l'occupazione temporanea.

11 CASIC (ora, CACIP),"Rel costituirsi ritvalmente in giudizio, ha contestato la domanda attrice assumendo:
a) che pli att non risultavano essere gli effettivi proprietari dei terreni in oggetto, per cui difettavano di

legittigazit 1a; b)- che, contrariamente a quanto sostenuto dagli attori, l'occupazione dei fondi in
qu avv uta in virtd del decreto prefettizio indicato in citazione, non era affatio divenuta illegittima
in della decorrenza del termine previsto nel suddetto decreto; ¢) il decreto prefettizio posto a

delibera‘della Cassa per it Mezzogiorno del 29.07.1981, che per ii caso di avvenuta occupazione d’urgenza
dei fondi necessari per la realizzazione dell’opera pubblica programmala si era limitata a "raccomandare”
non perentoriamente 1’emanazione del decrefo definitivo di esproprio entra 24 mesi dal giorno dell’avvenuta
occupazione d'urgenza, senza peraliro derogare in alcun modo ai diversi termini stabiliti dall'art. 4 della
stessa delibera per I'inizio ed il compimento dell’espropriazione e dei lavori; d) poich€ il Prefetio non aveva
fissato, in modo certo, alcun termine di efficacia dell’occupazione d’urgenza, facendo generico riferimento
alla “raccomandazione” contenuta nella delibera della CASMEZ, 1’occupazione doveva conseguentemente
considerarsi legittima per il periodo massimo di 5 anni; €) inoltre, non potevano ritenersi nemmeno scaduti i
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termini per le espropriazioni, ¢ssendo intervenuta apposita proroga sino alla data del 29 marzo 1987, disposta
dalla Cassa per il Mezzogiorno con delibera del 16 novembre 1985, n. 3381.

11 convenuto ha pertanto concluso per la dichiarazione di improponibilitd della domanda risarcitoria,
vertendosi piuttosto in tema di determinazione del diritto all'indennita di esproprio.

Per lipotesi di accoglimento delle domande atirici, il CASIC ha chiesto di essere autorizzato a chiamare in
gindizio I'Agenzia per il Mezzogiorno, gia CASMEZ, quale ente concedente ¢ finanziatore dell'opera
pubblica de qua, per essere manlevato da ogni conseguenza pregiudizievole, e, ottenuta dall’istrutiore la
relativa autorizzazione, ha provveduto ritualmente alla notifica dell’atto di chiamata in causa.

Nel costituirsi in giudizio, I’ Agenzia per la Promozione dello Sviluppo del Mezzogiomo Ha d

I’opera pubblica realizzaia sui beni asseritamente di proprietd degli aitori, erano di
concessione con i quali era stato espressamente affidato al CASIC il compi
espropriazioni, ai riscatti delle concessioni demaniali ed alle occupazioni indispens
pubblica (convenzione del 7 dicembre 1974 e successivi atti aggiuntivi); gche

inadempienti alle obbligazioni assunte non potevano che fare carico a q
Tanto premesso, la chiamata in causa ha sollecitato il rigetio o I'improf
proposta nei suoi confronti dal convenuto. 1
Verificatasi la soppressione dell’Agenzia e la conseguen
dall’istruttore con ordinanza del 15.2.1997), riassunto dagli att
costituito in giudizio il Ministero dei Lavori Pubblici conferny
e le conclusioni assunte dalla soppressa Agenzia.

finaio 1987, e del decreto prefettizio n. Omissis,
| precedenie decreto.

1987 (R.G. N. Omissis/87), assumef the sfinte la gia avvenuta scadenza, fin dal 12 ottobre 1984, det
termine di occupazione di urgenzay ideti i i
illegittimi, "inutiliter dati" ed inéfi
conseguenie perdita del divitfg
"disapplicati” e dove /
danno gia introdoti
ritenuti legittima
espropriazione, css
domandando: ,
in via princifs

c¥sendosi gia realizzata la fattispecie dell’accessione invertita, con
aprietd in capo agli attori, per cui i decreti medesimi, dovevano essere

le: che il Tribunale dichiarasse i decreti di esproprio suddeiti emessi inufiliter, con
licazione degli stessi;

detenmn a e quella dep031tata pari a £.26.982.200, con 1nteness1 e frutti finanziari decorrenti dal 21.01,1987
fino al saldo, e la somma di £, 233.000.000 a titolo di indenniia per 1'cccupazione temporanea, o quell'alira
somma maggiore o minore che fosse risultata pih-giusta.

Anche in questo giudizio il Casic (ora CACIP), nel costituirsi, ha sollecitato il rigeito deile domande,
ribadendo 1a Tegittimita e I’efficacia dei decreti di esproprio emessi.

Le cause suddette sono state tiunite con ordinanza del 26.09.1988 e sono state istruite con consulenza
tecnica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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E’ infondata I’eccezione, sollevata dal convenuto, circa il difetto di legittimazione attiva degli originari attori
deceduti in corso di causa, ed ai quali sono succeduti gli odierni atfori, nei cui confronti il processo ¢ stato
rilnalmente riassunto.

Giova, in primo luogo, ricordare che per costante giurisprudenza, ai fini dell’individuazione del titolare del
diriito al risarcimento del danno per la perdita della proprieta di un immobile verificatosi in conseguenza
dell’occupazione usurpativa o appropriativa posta in essere dalla pubblica amministrazione ai danni del
privato, & necessario che l'interessato dimosiri in giudizio di essere proprietario del fondo.
Peraltro, il giudice pud formare il proprio convincimento circa I’effettiva sussistenza della dedo
del diritio di proprietd in capo all’aitore sulla base di qualsiasi elemento, documentafe o
sufficiente ad escludere un’erronea destinazione del disposto risarcimento; € cid in qugl
giudizio non & l'accertamento diretto di detta proprietd, la quale deve essere dimost
individuare l'avente diritto al risarcimento. (Cass. n. 7904 del 18/05/2012).
Tanto premesso, va osservato che gli attori hanno prodotio in giudizio l'atto py

quindi, a data anteriore all'intervenuta occupazione acquisitiva. &
Vi & da osservare altresi che il decreto di occupazione ¢ i decreti di egpr :
y, nei confronti degli attori, i
quali dunque sono stati dal convenuto implicitamente riconosciuti tito &Rdirttfo di proprieta sui fondi per
cui € causa. £
Tanto basta per ritenere dimostrata la circostanza e, conseguente, data 1’eccezione sollevata.

al e in aiti risultano eredi legittimi di
degli originari attori.
Con riferimento alla domanda proposta per la cong pvenuto al pagamento della somma di “ewro
82.840,00—o0 queil altm somma maggiore efo min{re che il unale riterra pitt giusta ed equa — a titolo di
>, deve essere dichiarata [’incompetenza del
Tribunale adito, essendo competente in merito la Cortes Appello sulla base del disposto di cui all’art. 20,
comma quarto, 1. 865/1971.
Passando a trattare il merito delle aitre {
verificata, in danno degli attori
"appropriativa" dei terreni sui
realizzazione dell’opera pubblicaé

proposte, deve ritenersi che nel caso in esame si sia
fattispecie della c.d. "occupazione acquisitiva" efo

preordinata all'espropriazione dei terreni medesimi (12 otiobre 1934),
e previsto in relazione alla dichiarazione di pubblica utilitd dell’opera
della Casmez del 22 oticbre 1981 n. 3810, sino al 22 agosto 1986).

i6lie “entro il termine specificato nell’art. 3 della delibera n. Omissis/PT del 29.07.1981 della
" il quale, a sua volta, prevedeva che "Qualora per esigenze di esecuzione delle opere si faccia
ricorso alle procedure dwrgenza previste dall'art. 71 e segg. della legge 25 giugno 1865 n. 2359,
l'occupazione dovra essere converlita in espropriazione nel termine massimo di mesi 24 dalla data in c
loccupazione avvenne".

Nella suddetta delibera della Casmez era stato altresi previsto, all’art. 4, il termine di 28 me-si, decorrente
dalla data della delibera (29 luglio 1981), per I'ultimazione dei lavori, da realizzarsi, dungue, entro il 28
febbraio 1984. Questi termini, con successiva delibera della Cassa per il Mezzogiorno del 22 otiobre 1981, n,

Rivista di informnazione giuridica, regisi'ram al Tribunale di Napoli al mumero 12 del 05/03/2012,
regisiro affori anuninistrativi munerc 8231711
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simonez | Capyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

DANNO NON PATRIMONIALE: in casc di lesione della proprietd, nen si ritiene “in re jpsa”

I


Raffaella
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Cagliari, doti.ssa Maria Grazia Cabitza, 18.01.2015, n. 7998

Omissis, erano stati modificati, ed cra stato infatti previsto per ’ultimazione dei lavori il pii ampio termine
di 58 mesi, decorrente dalla data di quest’ultima delibera. Le opere dovevano dunque essere ultimate entro la
data del 22 agosto 1986.

Peraltro, anche detta ultima delibera aveva ribadito quanto gid disposto nell’ait. 3 della delibera del 29 luglio
1981 in relazione al termine per 1’occupazione d’urgenza eventualmente disposta per il quale aveva
confermato quale improrogabile termine di scadenza quello di 24 mesi decorrenti dalla data
deli’occupazione.

espropriazione “entro il termine specificato nell’art. 3 della delibera n. Omissis/PT del 29
CASMEZ”, e considerato il chiaro teno1e ieiterale del richiamato art 3 della suddéita

scadere alla data del 12 ottobre 1984, essendo pacifico che I’ occupazmne dei terreng?
12 ottobre 1982. '

quale ha sostenuto che il
a dell'art 3 della delibera
ihiente l'emanazione del decreto
rocedura d'urgenza, "ma senza

Prefeito, nel decreto di occupazione si sarebbe limitato a riprodurr
succitata, con cui, a suo avviso, la CASMEZ "raccomandava no
definitivo di esproprio entro 24 mesi", ove si fosse fatto r
derogare affatto ai termini certi ed inequivocabili tassativa
il compimento delle espropriazioni e i lavori®.

converiita in definitiva espropriazione entro il terminc*dr 24 mesi dall’avvenuta occupazione (disposizione
successiva delibera del 22 ottobre 1981).

Nel disporre 1’occupazione d’urget _
disposizione ed altresl richiamapgdoid, espressamente, ha pertanto chiaramente stabilito in 24 mesi

a Legge 1 marzo 1985 n. 42) che prevedeva la proroga di un anno "per ]e
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto", non
potendo riteneysi ancorasih corso, alla data di entrata in vigore della suddetta disposizione al I occupazmne
dei fondi per clji & causa, gia scaduta fin dal 12 ottobre 1984 (Cass. Sez. 1, 09.07.1999 1.7200).

emesso i1 data successiva alla scadenza del termine previsto dalla delibera della Casmez per 1’ultimazione
dei Javori, da concludersi entro i1 22 agosto 1986 (considerata la proroga disposta con delibera del 22 ottobre
1981).

A tale proposito giova ricordare che, sulla base del pit recente € consolidato orientamento giurisprudenziale,
i diversi termini eventualmente disposti con riferimento all'occupazione temporanea € d'urgenza dell'area da
espropriare, cosi come le eventuali proroghe degli stessi, non interferiscono in alcun modo sul diverso
termine stabilito per I’uitimazione dell’opera, la cui scadenza determina sempre ¢ comunque Pinefficacia
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della dichiarazione di pubblica utilita dell’opera anche se non sia ancora scaduto il termine per l'occupazione,
con la conseguenza che quest'ultima diviene comunque illegittima, in quanto non piu assistita da un titolo
giustificativo e non pin ricollegabile ad un progetto di opera pubblica, con conseguente illegittimita di tutti i
successivi atti € comportamenti della pubblica amministrazione, posti in essere in una situazione di carenza
di potere, compreso 1’eventuale decreto di esproprio (Cass. n. 2870 del 11/02/2005; Cass. Sez. U, n. 2630 del
2006; Cass. n. 10216 del 28/04/2010).

Né rileva in alcun modo, come gia detto, ’eventuale previsione di un piu lungo termine per l'occupazmne
d'urgenza (e, a maggior ragione, di un eventuale provvedimento di proroga del medesimo).
infatti, ia dichiarazione di pubblica utilitd un presupposto indefeitibile dell'occupazione @urg
venir meno non pud che rendere illegiitima 1’ulteriore occupazione eventualmente prot
determinare 1’illegittimita dell’eventuale decreto di espropriazione successivamente emegse
dell’11/11/2003; Cass. n. 3121 del 16/02/2005; Cass. n. 10375 dell’8/05/200%,
dell’11/02/2010).

delibera deila Casmez del 16 novembre 1985, n. Ormissis, con la quale
marzo 1987 dei temum per le espropuazmm ¢ per I’ ultnnazmne dell’

 dalla pubblica amministrazione
si era consumato, in conseguenza, appunto della scadenza de occupazione d’urgenza e della

intervenuta irreversibile ed illegittima trasformazione dei luog

Alla luce di quanto precede, rimane confermata, 4
relazione ai fondi per cui & causa, e, dall’altro, 1
1987 n. xxx e del 18 febbraio 1987 n. xxx, 1 quali,

13 dei decreti di espropriazione del 21 gennaio
bbono essere disapplicati.

fattispecie della c.d. "“accessione invery "occupazione appropriativa”, caratterizzata dall'illecita
irreversibile trasformazione del beng} n essere in assenza di un valido titolo ablativo, e, quindi,
-fonte dell’obbligo risarcitorio.

ico sulle espropriazioni), nelle ipotesi in cui l’area fosse stata
enza di un valido ed efficace provvedimento amministrativo contenente
a UtlilA, ma senza che ’ente espropriante avesse emesso nei termini di legge il
si riteneva perfezionata la faitispecie della c.d. accessione invertiia o occupazione

8 giugno 2001, n.
irrimediabilmente t
la dichiarazione d
decreto di espropria
appropriafiva.

i un atto ad essa equipollente, si faceva riferimento alla c.d. occupazione usurpativa.

-a ’occupazione appropriativa e I’evento illecito qualificato in termini di occupazione
consolidato e risalente, dato che gia nella pronuncia del 4 maggio 1976, n. 1578, la Corte di
aveva efficacemente puntualizzato come [’occupazione appropriativa non & il fenomeno
“indeterminato e generico dell’apprensione sine titulo da parte di un ente pubblico, per qualsivoglia ragione
e fine, di un bene immobile del privaio, bensi il fenomeno specifico, caratierizzato quale suo indefettibile
punto di partenza da una dichiarazione di pubblica utilita dell’opera e quale suo indefeitibile punto d’arrivo
dalla realizzazione dell’opera medesima” (concetlo poi ripreso da Cass., Sez. Un., n. 3940-1988).
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La distinzione suddetta, come & noto, aveva importantissime conseguenze soprattutto in relazione al
risarcimentio del danno, che solo in caso di occupazione usurpativa veniva riconosciuto interamente
risarcibile.

Tale differenza pratica tra le due forme di illecito si & pressoché dissolta dopo le decisioni della Corte
costituzionale n. 348 e n. 349 del 24 ottobre 2007, con le quali ¢ stata pronunciata D'illegittimitd
costituzionale dell’art. 5 bis, commi 1 e 2 del D.L. 11 luglio 1992, n. 333 (convertito in L. § agosto 1992, n.
359) ¢ dell’aﬁ 37 del DPR 8 glugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposmom leglslatwe e

, 1P principio del
pieno risarcimento al valore di mercato del bene ¢ divenuto pienamente app Ile ipotesi di ¢.d.

occupazione acquisitiva o appropriativa. &

i & dubbio che detto temmine
il legittima (12 ottobre 1984),
del fondo si & verificata in epoca

dovesse essere rapportato alla data di scadenza del termine
essendo pacifico che nel caso in esame ’irreversibile trasfy

Questo principio & stato tuttavia superato dapprima dalt¥art. 43 del D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 ( dichiarato
incostituzionale con sentenza dell’8 ottobr —Gg n. 293) ¢ poi dall’art. 42 bis del D.P.R. 8 giugno 2001, n.
ug]io 2011 n. 98 (convertito con legge 15 luglio 2011 n.

“@hon reiroattivamente, al suo patrimonio indisponibile, emanando
anche la misura del risarcimento spettante al privato (risarcimento
mercato del bene), con la conseguenza che se non interviene tale atto
a del privato, quand’anche sia stato irreversibilmente trasformato per

espropriante possa decidere di aé Lisi
un apposﬁo atto col quale

] ita in vigore delle citate disposizioni, la costante giurisprudenza della Suprema
Cass. 3.5.2005, n. 9173), ha ripetutamente affermato che deve essere riconosciuta al privato
iva di chiedere ed ottenere la restituzione del bene ovvero di abdicare al suo diriito di

Nel caso¥n esame, va osservato che la rinuncia alla proprietd, e la conseguente opzione per il risarcimento
per equivalente monetario, ¢ stata esercitata dail’attore con la notifica dellaito introduttivo, avvenuta il 18
giugno 1987. B pertanto a questa data che deve aversi riguardo per accertare il valore del terreno e liquidare
il risarcimento del danno.

Con riferimento al guantum del dovuto risarcimento va osservalo che, come gia accennato, in conseguenza
dell’evoluzione legislativa e giurisprudenziale risultano oramai radicalmente modificati i criteri di
valutazione del danno in materia di "occupazione acquisitiva”.
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In particolare, con sentenza n. 349/2007, la Corte Costituzionale ha dichiarato incostituzionale l'art 5 bis, 7°
comma bis, del D.L. n. 333/92 (convertito con Legge n. 359/92).

Con sentenza immediatamente successiva, la Corte di Cassazione ha chiarito che “In fema di risarcimento
del danno da occupazione acquisitiva, a seguito della dichiarazione di illegittimita costituzionale dell'ari.5
bis 7° comma bis d.l. n. 333/92, la liquidazione va fatta, anche nei giudizi pendenti, sulla base del valore
venale di mercato del bene occupato” (v. Cass. n. 14.01.2008, n. 591).

Con particolare riferimento poi al problema della stima del valore di mercato dei fondi agri
richiamare l’orientamento secondo il quale “vertendo il presente giudizio in tema @n f

200714783). Al nguardo va anche ncordato che la nconoscmta medlﬂcablhta
esclusione della valutabilita del bene come edificatorio, non comportano che gece
qualifica non posseggono debbano essere valutati in base alla loro u@jz i
conscguenza stabilita soltanto nei giudizi di opposizione alla stima dellindefiiid dpeshropriazione; pertanto,

2 conseguente
dite i suoli che tale

i Planificazione del territorio,
sia mutato in conseguenza di
1 accertala inedificabilita, e che,
diverso da quello agricolo, abbia

attitudini del fondo, in relazione alle utilizzazioni consentite dagli str
che il valore agricolo del terreno, all'interno della categoria suoli

dichiarato Tlillegittimitd anche del comma 4° del citato®art 5 bis, in combinato disposto con gli artt. 15,
comma 1, secondo pericdo, e 16 commi 5 gi6Blegge n. 865/1971, nonché, in via consequenziale, dell'art. 40
-a%o con gli artt. 42, comma 3 © ¢ 117 della Costituzione,

ridutiivo anche con riferimento all'indennita di esproprio

applicabile il criterio geHgrale del[’fndennizzo parr’ al valore venale del bene, ﬁssato dall'art. 39 deila legge
25 giugno 18 o’-" n. 2359, che ¢ l'unico criterio ancora vigente rinvenibile nell'ordinamento, e per di pitt non
stabilitp peEsihgole e specifiche faitispecie esproprialive, ma destinato a funzionare in linea generale in
po di espropriazione salvo che un'apposita norna provvedesse diversamente. E che quindi
"eto si presenta idoneo a riespandere la sua efficacia per colmare il vuoto prodotio
nto dall'espunzione del criterio dichiarato incostituzionale (Cass., n. 4602/1989; 3785/1988;
sez.un. 986): anche per la sua corrispondenza con la riparazione integrale in rapporto ragionevole con
il valore venale del bene garantita dall'art. I del Protocollo allegato alln Convenzione europea,
nell'interpretazione offerta dalla Corte EDU”.

Tanto premesso, ¢ passando alla concreta liquidazione del danno nel caso di specie, sulla base degli
accertamenti compiuti dal consulente tecnico dufficio ing. Omissis, valutati altresi i chiarimenti resi dallo
stesso, ritiene il gindice che il valore di mercato del bene per cui & causa ammonti complessivamente ad euro
540.494,76, oltre il valore dei soprassuoli, pari ad uiteriori euro 24.583,35, per un totale di euro 565.078,11.
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Considerato il breve lasso di tempo intercorso tra il periodo preso in considerazione dal consulente (1984) e
quello in cui gli attori hanno optato per il risarcimento del danno, abdicando al loro diritto di proprieta
(1987), detto valore deve infatti ritenersi congruo.

Trattandosi di un credito di valore, detto importo va rivalutato alla data odierna e, pertanto, diviene pari ad
euro 1,429.647,61 (coeff. raccordato pari a 2,53). '

Deve invece essere rigettaia la domanda proposta dagli attori per la condanna del convenuto al pagamento
della somma di “€. 82.840,00 — o quell’altra somma magglore ¢/o minore che il Tribunale riterr i
ed equa — a titolo di pregiudizio non patrimoniale ai sensi del’art. 34 D.L. n. 98/2011. @
Gli attori fondano tale loro ulteriore richiesta sul nuovo art, 42-bis DPR n. 327/20

@ ulilita, puo

assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo de
] e af proprietario

disporre che esso sia acquisito, non retroattivamente, al suo patrimonio indj

Non vi & dubbio che la norma possa trovare applicazione anche con ri
successivo comma 8 testualmente prevede che le disposizioni de
fatti anteriori alla sua entrata in vigore ¢ anche se vi é

successivamente ritirato e annullato”. -

Peraliro, ritiene questo gindice che la norma di cui al troduce, appunto, anche I’ipotesi di un

, presuppone che si realizzi la peculiare

immaobile per scopi di mteresse pubblico, modrf Tt
esproprio o dichiarativo della pubbhca utilita
attribuita, e valutati gli interessi in conflitt
su0 patrimonio.

‘)7

avvdarendosi in concreto della specifica potestd ad essa
ta uno specifico provvedimento di acquisizione del bene al

“Nell'ipotesi normativamente prevj
a liquidare I'indennizzo per il p
dell’attivita amministrativa 5o
chiamato a sindacare I'opg)

udizioWon patrimoniale subito, potendo il giudice valutare la legittimita
ast, una volfta che — richiestone dalla parte che si ritiene lesa — sia

risarcimenio del danno, con formula ampia ¢ tale da ricomprendere ogni voce di danno sia patrimoniale che
non patrimoniale.

Dail’esame dell’atto introduitive del giudizio, letio nel suo complesso e interpretato secondo criteri di
ragionevolezza, emerge, infaiti, che la parte atirice ha inteso sollecitare il giudice alla condanna del
convenuto al risarcimento di tutti i danni subiti in conseguenza della pexdita del diritto di proprieta sui beni
per cui & causa, senza alcuna volontd di limitazione del risarcimento, sicuramente richiesto nella sua
integralitd quale conseguenza dell’evento lesivo dedotto.
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Costituisce inoltre principio in pitt occasioni ribadito dal Supremo Collegio quello secondo cui in tema di
risarcimento dei danni da responsabilitd civile, l'unitarietd del diritto al risarcimento, ed il suo riflesso
processuale dell'ordinaria infrazionabilita del giudizio di liquidazione, comportano che, quando un soggetto
agisca in giudizio per chiedere il risarcimento dei danni a lui cagionati da un dato comportamento del
convenuto, la domanda debba intendersi riferita a tutte le possibili voci di danno originate da quella condotta.

Ne consegue che, laddove nell'atto introduttivo siano indicate specifiche voci di danno, a tale specificazione
deve darsi valore meramente esemphﬁcatwo dei van profili di plegludlzlo dei quah si intenda oftenere il

voci non menzionate (Cass. n. 17879 del 31/08/2011).
Data ampiczza della domanda proposta dagli attori, tale da ricomprendere ogni voce di d
affrontato il problema della risarcibilita del danno non patrimoniale derivante dalla I
proprieta.
A tale proposito giova ricordare che nel nostro ordinamento il danno non patrimon
casi “previsti dalla legge”, e ciog, secondo un’interpretazione costituzionalmepte, o1

fupna delle fattispecie in cui la
fuori di una ipotesi di reato
delle norme che vie-tano la
ento del danno non patrirnoniale
Ra inteso tutelare attraverso la norma
o alla riservatezza od a non subire
grave diritti inviolabili della persona, come
vra diritto al risarcimento del danno non

dall’ordinamento, ancorché privo di rilevanza costituzionale; b) quand
legge espressa-mente consente il ristoro del danno non patrimoniale a
(ad es., nel caso di illecito trattamento dei dati personali o dj
discriminazione razziale); in tal caso la viftima avrd diritio af
scaturente dalla 1esmne dei soh 1ntere'531 della persona che 11

discriminazioni); c) quando il fatio illecito abbla Vi
tali oggetto di tutcla costituzionale; in tal casog]
patrimoniale scaturente dalla lesione di tali intere |
individuati “ex ante” dalla legge, ma dovranno esser ezionati caso per caso dal giudice (Sezioni Unite
delia Corte di Cassazione, deil’11 novembr 8 1. 26972).

danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diriiti
ituzionalmente garantiti, & risarcibile — sulla base di
fata dell’art. 2059 c.c. — anche quando, come si ¢ detto, non
una delle aitre ipotesi in cui la legge consenie espressamente il ristoro

ondizioni: a) che I’interesse leso abbia rilevanza costituzionale; b) che
senso che I’offesa superi una soglia minima di tollerabilita (in quanto il
. 2 Cost., impone a ciascuno di tollerare le minime intrusioni nella propria

inviolabili della persona, com
un’interpretazione costituzionaln
susmste un fatto—leato ne 1i

eipi ormai costantemente ribaditi dalla Corte di Cassazione con riferimento alla risarcibilita
atrlmom'lle 0CCorre Ohledelsl se il diritio di propncta possa essere annoverato tra i dmtn

a & d’obbligo poiché ¢ noto come in dottrina e in giurisprudenza sia stata per lungo tempo
prevalente la convinzione secondo la quale il diritto di proprieta non rientrerebbe tra quei diritti fondamentali
della persona umana riconosciuti ¢ garantiti dalla nostra Carta Costituzionale. Era affermazione ricorrente
che la stessa collocazione del diritto di proprietd nel ti-tolo della nostra Carta costituzionale relativo ai
“Rapporti economici” dimostrasse come il richiamo al diritto in questione, contenuto nell’art. 42 Cost., fosse
in realtd finalizzato non ad un esplicito riconoscimento della rilevanza dell’interesse protello, quanto
piuttosto ad indicare € sottolineare il limite del diritto stesso, rappresentato dalla funzione sociale ad esso
specificamente attribuita dalla norma costituzionale.
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Ritiene questo giudice che deita impostazione debba ritenersi ormai definitivamente superata, in
considerazione delle indicazioni provenienti dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale in ordine al
contenuto del diritto di propriethd e al suo chiaro inserimento nel novero dei diritti costituzionalmente
garantiti. Nelle note sentenze n. 348 ¢ 349 del 2007 la Corte Costituzionale ha, infatti, definitivamente
riconosciuto come la funzione sociale espressamente attribuita al diritto di proprieta non snatuii la natura del
diritto stesso, certamente meritevole di una tutela piena ed effettiva in quanto inerente alla persona del
titolare. A tale proposito & di fondamentale importanza il passaggio, contenuto nella sentenza n. 349 del
2007, con il quale la Corte riconosce espressamente come non vi sia alcuna incompatibifth
ricostruzione del diritto di proprieta operato dalla Cedu, che da tempo espressamente lo nglude

del danno non patrimoniale), ¢ la nostra Carta Costituzionale.

snieniti dalla Corte
necessariamente

Considerati i principi costantemente affermati dalla Cedu e le chiare affermazio
Costituzionale circa la compatibilité di detti principi con la nostra Costituzioe &€

discende che in caso di lesione, dovra esserc necessariamente assicur
patrimoniale.

Sotio diverso profilo pud altresl osservarsi che anche la sp
98/2011, operando, con disposizione innovativa, un espl
p1eg1ud121o non pa’[nmomale derivante dall 1lleg1tt' fit del dizitto di proprietd, seppur con
i ddetta nonna, costituisce una conferma della
to di proprietd, anche con riferimento al
A conseguito (v. in termini analoghi Consiglio di

sez. IV — sentenza 9 gennaio 2013 n. 76).

risarcibilitd del danno non patrlm
accoglimento la domanda proposta
specifica deduzione (oltre che la fj

) in relazione a tale titolo di danno, mancando nella specie ogni
inc all’effettiva sussistenza, in concreto, di tale pregiudizio.

\ciente ai fini dell’accoglimento della domanda, dovendo in ogni caso
atorio a suo carico dimostrando, ed ancora prima allegando, di avare in
egindizio.

A tale proposito ¢ a a il caso di richiamare la costante giurisprudenza della Corte di Cassazione che
costantementenbadisce ome sia possibile una 11qu1dazlone equltalwa di tale vace di danno ma sempre

egindizio.

consolidato orientamento appena richiamato & sufficiente segnalare, fra le pit recenti, le

ribadito ¢ome il danno non patrimoniale, anche nel caso di lesione di diritti inviolabili, non possa mai
ritenersi "in re ipsa", ma vada sempre debitamente allegato € provato da chi lo invoca, anche attraverso il
ricolrso a plGSlleOI]l semplici.

Per tutte le ragioni indicate, non pud in concreto essere riconosciuta agli attori alcuna somma per tale voce di
danno, non avendo essi provato, ed ancor prima allegato, Peffettiva sussistenza di un pregiudizio di natura
non patrimoniale. :
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Il Consorzio Industriale Provinciale di Cagliari — CACIP, deve pertanto essere condannato al pagamento, in
favore degli attori, della complessiva somma di euro 1.429.647,61.

Agli attori & altresi dovuto il risarcimento del lucro cessante derivato dalla mancata disponibilitd della
somma che avrebbe dovuto percepire a titolo di risarcimento, nel momento in cui si ¢ verificato 1'evento
dannoso.

Con riguardo alle obbligazioni risarcitorie, quando come nel caso di specie la liquidazione pud essere
effettuata, sia pure in via equitativa, anche con riferimento al danno subito all'epoca dell'illecito, ed al valore
perduto dal creditore alla stessa data, da un lato ¢ dovuto a quest'ultimo un adeguamento al momento della
decisione che tenga conto della svalutazione moneltaria intervenuta, e, dall'altro, il risarcimentogf® danno
provocato dal ritardato pagamento della suddetta somma, ¢ ciog il lucro cepsant :
dall'inadempimento dell'obbligazione risarcitoria medesima, sempre secondo quanto previsto
¢.c. (Cass., Sez. U., 17 febbraio 1995, n. 1712).
Quanto alla rivalutazione, pud farsi in genere riferimento alla variazione degli indjci ISjat dei prezzi al
consamo per famiglie di operai ¢ impiegati, che costituiscono in giurisprudenza gli i itutilizzati per la
determinazione della perdita della capacitd di acquisto della moneta nazionale

¢

Al fine dell'individuazione ¢ quantificazione del danno provocato dal riggrd

tg ad&inpitnento, per contro, pud

ente di maggiore entitd, ad

Tribunale di Cagliari, pud presumersi che i'attore, nel periodo i avrebbe invesiito il denaro in titoli o
in depositi, lucrando un interesse medio annuo che pud valuta
Conseguentemente, il danno da inadempimento & liquidaBile, in Vi equitativa, in una somma pari a euro
{1’ one di un interesse di tale misura sul valore
originario del danno, determinato sulla base degli if ]
giorno, del valore medio su base giornaliera dellther to intervenuto tra la data del comportamento
dannoso e la data della decisione, ottenuto dividendd=pe
attnale del danno ¢ quello originario.
Nell'ambito della valutazione equitativa §
quando lintervallo di tempo fra l'ill&gjt
graduale mutamento del potere di gt
via via rivalutata nell'arco del su
11 Consorzio Industriale Proyin

do" (Cass., Sez. U, 17 febbraio 1995, n. 1712).
di Cagliari — CACIP, deve pertanto essere condannato al pagamento
di risarcimento per la mancata disponibilitd delle somme che gli attori
mento in cui si & verificato il danno, oltre interessi nella misura legale
sa : .

1 Consorzio Industri rovinciale di Cagliari — CACIP deve dunque essere condannato al pagamento della
somma complgssiva pariead euro 2.280.475,61, compreso il danno da ritardo, oltre interessi in misura legale,
dalla data dell3ldecisione a quella del pagamento,

avrebbero dovuto
dalla dala della de

alla domanda proposta dal Consorzio nei confronti del Ministero delle Infrastrutture e dei
ssere manlevato da ogni conseguenza pregiudizievole derivante dall’accogliemento della
fice, va osservato che 1 rapporti tra il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (subentrato al
Ministero” dei LL.PP., e questo a sua volta subentrato all’Agenzia per la’ Promozione ¢ Svituppo del
Mezzogiomo, succeduta alla disciolta Cassa per il Mezzogiorno) ed il CASIC (ora Cacip), per quanto
concerne 1’opera pubblica realizzata sui beni di proprieta degli attori, risultano disciplinati dalla Convenzione
quadro del 7 febbraio 1974, n. 4667 (oltre che dall’atto aggiuntivo del 22 ottobre 1984) con la quale era stato
espressamente affidato al CASIC il compito di procedere, in nome ¢ per conto proprio, alle espropriazioni €
alle occupazioni indispensabili per la realizzazione dell’opera pubblica (in particolare, v. ait. 8 della
convenzione e art. 6 del disciplinare tipo, ritualmente prodotti in giudizio della parte chiamata in causa; v.
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altresi art. 4 della Convenzione n. 6138 del 23 dicembre 1981, atti ritualmente prodotti in giudizio dalla parte
chiamata in casa — docc. nn. 3 e 5 fascicolo Ministero).

Non vi & dubbio, pertanto, che nel caso in esame, con riferimento ai rapporii intercorsi tra la Cassa per il

Mezzogiorno ed il Consorzio concessionario, sia identificabile una fattispecie qualificabile in termini di

“concessione fraslativa®™.

Con la convenzione prima richiamata risulta, infatti, come i predetti enti abbiano stabilito, in relazione alle
espropriazioni necessarie per la realizzazione dell’opera pubblica, che il concessionario avrebbe agito in
nome e per conto proprio, € come abbiano altresi previsto che lo stesso concessionario’ saggBbe stato
conseguentemente responsabile in relazione agli eventuali danni causati a terzi, senza posgibi Isa
nei confronti dell’enic concedente. '
A tale proposito la Corte di Cassazione ha chiarito che la concorrente responsabilita dg ente deve
essere esclusa in caso di concessione traslativa e ciod qualora il concessionario agisca i € e per conto

il trasferimento al concessionario dell'esercizio delle funzioni pubbliche pro ; ente e necessarie
per la realizzazione delle opere e, in particolare, del potere di realizzare, @n H) tutte le operazioni
materiali, tecniche e giuridiche occorrenti per la realizzazione del progg ancorché comportanti
l'esercizio di poteri di caraitere pubblicistico, quali quelli inerenti
espropriazione.

Ne consegue che il concessionario, acquistando poteri c
concedenle, si sostituisce totalmente a quest'ultima nello svol
necessaria per realizzare l'opera pubblica e diviene, in vesig
concessione, lunico titolare di tuite le obbligazionjggh
14/12/2007; Cass. Sez. U, n. 24397 del 23/11/2007

atilvita organizzativa e direttiva
attivo del rapporto ativativo della

11 Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti non
attori in conseguenza del mancato legittimo pelfe Gffamento, nel termini di legge, delle procedure
finalizzate alla realizzazione dell’opera pubbliza,oggetto della concessione.

Nc puo ritenersi, come 1nvece erroneam ffarmato dal Consorzio, che, competendo agli attori non il

comportamento inadempiente del Casic per avere quest’ultimo
ymini (prorogati) della dichiarazione di pubblica utilita la
on 'emanazione dei decrefi di esproprio”.

PQM

11 Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione,

i. dichiara I’incompetenza del Tribunale adito con riferimento alla domanda proposta per la condanna
al pagamento dell’indennitd dovuta per il periodo di occupazione legittima, essendo competente in merito la
Corle d’Appelio, davanti alla quale la causa dovra essere tempestivamente riassunta;

2. previa disapplicazione dei decreti prefettizi n. Omissis del 21 gennaio 1987 e n. Omissis del 18
febbraio 1987, condanna il Consorzio Industriale Provinciale di Cagliari — CACIP al pagamento, in favore
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degli attori, della somma di euro 2.280.475,61, compreso il danno da ritardo, oltre interessi in misura legale,
dalla data della decisione a quella del pagamento;

3. rigetta la domanda proposta dal Consorzio Industriale Provinciale di Cagliari — CACIP nei confronti
del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;
4, condanna il Consorzio Industriale Provinciale di Cagliari — CACIP alla rifusione, in favore

dell’attori, delle spese processuali, che liquida in complessivi euro 20.420,00, di cui euro 20.250,00 per
compensi, olire le spese di consulenza, c.p.a. ediva,;

5. condanna il Consorzio Industriale Provinciale di Cagliari — CACIP alla rifusione, in favore del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, delle spese processuali, che liquida in complg§Sivi euro
20.250,00 per compensi, oltre c.p.a. ed i.v.a.

Cagliari, 18 gennaio 2013

Il Giudice
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