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TRIBUNALE DI BARI
-Sezione 1V Civile
Il tribunale di Bari -Sezione IV Civile- riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati
Dott. Giuseppe Rana Presidente
Dott. Sergio Cassano Giudice rel, ®
Dott. Valentino Lenoci Giudice -
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel proc. n. omissis dell'anno 2015 avente ad oggetto "Provvedimenti d'urgenzg ef (€.p.c. reclamo al

collegio" variante tra
CLIENTE

RECLAMANTE
BANCA S.P.A
RECLAMATO
Il CLIENTE ex dipendente della BANCA S.P.A o attualm nte dipendente della BANCA in data 5.8.2009

accendeva presso la BANCA il conto corrente . 5315 non afﬁdato e comumcava attraverso la
sottoscrizione della “Scheda Anagrafica cliente”, nells

tierno reclamante riportava un saldo negativo pari ad euro

Con fax del 18.7. 20 if 4o, quale indirizzo del mittente la Via Vatiela a Pesca , provvedeva a

seguiva lettera raccom; 39 fase € all. D fase.) inviata all'indirizzo del mittente indicato nei predetto
fax, con la quale venivg comunicato al CLIENTE che la carta di credito n.omissis a lui intestata era stata
bloccata in dy ghio 2011 (senza segnalazione CAl) in quanto pitt volte utilizzata in assenza di

$ta vepiVa restituita al mittente per compiuta giacenza, ¢ cosl anche tutte le sucessive note, peraltro

inviateal %&éjrm indirizzi in possesso della BANCA e con le quali veniva comunicato l'aumento del saldo

I'invito a rientrare dello scoperto, il passaggio tra gli incali della posizione del CLIENTE, la
costituzione in mora, l'estinzione del conto e il passaggio a sofferenza (alt 40/41/42/43/44 fase.).

Solo nel novembre 2014 la BANCA provvedeva a effettnare il passaggio a sofferenza della predetta
esposizione debiforia aumentata ad euro 8.911,85 oltre interessi.

Con raccomandata inviata all'indirizzo di corrispondenza e datata 11.11.2014 la BANCA provvedeva a
comunicare l'avvenuta segnalazione, che veniva contestaia dal CLIENTE sia con la missiva del 13.11.2014
che con missiva datata 21.11.2014, entrambe a mezzo del proprio difensore; con quest'ultima missiva il
CLIENTE contestando inoltre di non aver mai ricevuto le predette comunicazioni., si dichiarava disponibile
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a rientrare dalla propria esposizione proponendo apposito piano di rientro (all. 45/46/47/48 fase ¢ all. 6 fase)
mal concretizzatosi.

Seguiva ulteriore corrispondenza tra il procuratore del CLIENTE e la BANCA sino al deposito in data
20.1.2015 del ricorso ex art. 700 cpe con il quale il CLIENTE chiedeva al tribunale di ordinare alla BANCA
di comunicare la revoca della segnalazione a sofferenza in Centrale Rischi Banca d'Italia con vittoria di spese
e competenze di giudizio.

La domanda veniva rigettata con ordinanza emessa dal Giudice designato in data 2.7.2013.

Avverso deita ordinanza ha proposto reclamo ®
Instaurato il contraddittorio e sentite le parti., il Collegio riservava la decisione alla udienza
1l reclamo ¢ infondato e va respinto.

Rileva il collegio che manca nel caso di specie, il firmus boni juris che deve
provvedimento cautelare. 4

illegittimamente effettuata dalla BANCA nel novembre 2014 in quantd
a) la BANCA aveva inviato le lettere di messa in mora presso ingdiglz?
nell'apposita scheda anagrafica, non dando cosi all'odiern
immediatamente al rientro dello scoperto e cosi non adg
normativa di settore; o -
b) la BANCA avrebbe omesso di valutare la cgft situazione finanziaria del cliente, soggetto
oltretutto titolare di un patrimonio immobiliare cogfjtui 245 mmobili per un valore commerciale stimato
di circa euro 2.800.000,00. 2

i che la segnalazione ¢ avvenuta solo nel novembre 2014,
*si sia generata tra il luglio e l'agosto del 2011 e che ad oggi
il cliente non abbia provveduto a sagarege §¢ Der cui & avvenuta la segnalazione, si rileva che:

D) il reclamante non ha mai provvedag tare la mancata ricezione degli estratti conto (tuiti inviati
all'indirizzo di corrispondenza viagVatitlg apPesca); pertanto neanche l'estratto conto al 30.9.2011 a partire
dal quale il conto del CLIENT incominciato ad avere un saldo negativo rilevante, dovendo pertanto
ritenersi conosciuto ed accetf@ea (alty,27 fase.). Detio cid, si ritiene improbabile che lo stesso non fosse
a.conoscenza sin dal “ellfesBasizione debitoria nei confronti della BANCA malgrade il mancato ritiro

Ebbene, posto che appare pacifico tra le p
nonostante 1a situazione debitoria del CLIE

osse pienamente consapevole del blocco delle carta di credito (avvenuto proprio nel
®zza derivante dalla sua espressa contestazione (all.38 fasc.), egli ha continuato

2) nonostante il client
luglio 2011}, ¢
comunque ad i

lazione veniva effettuata non a seguito di un semplice ritardo neli'adempimento ma a
% 3 anni dalla ricezione del primo di una lunga serie di estratti conto inviati dopo il biocco

Orbene, considerato che al dicembre 2014, epoca della segnalazione, il CLIENTE non versava in una
situazione di mero ritardo nell'adempimento, ma di vero e proprio mancato pagamento (essendo trascorsi
oltre 3 anni dall'invio del primo estratto conto attestante il saldo negativo del ¢/c non affidato o comunque
dal blocco della carta di credito), il cui protrarsi nel tempo &, senza dubbio, sintomo di una situazione
patrimoniale deficitaria e non transitoria, posto che uneil'effettuare la segnalazione si prescinde
dall'esistenza di eventuali garanzie (reali o personali) poste a presidio dei crediti, tra I'altro in questo caso
inesistenti;
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considerato altresi che I'essere proprietario di 24 immobili il cui valore viene approssimativamente stimato
dal cliente in euro 2.800.000,00 non garantisce il pagamento immediato della debitoria, ma pud garantire
solo il soddisfacimento a seguito di eventuale riscossione coattiva del debito,

che attualmente il pagamento della esposizione debitoria non ¢ stato ancora.effetivato,

rilevato aliresi che, sotio il profilo della valutazione patrimoniale del cliente, a nulla rilevano le
considerazioni effettuate da quest'ultimo il quale ha ritenuto che "if quadro economico complessivo a Iui
Jfacente capo & ben lungi dall’essere a rischio” in quanto dall'astratto conto relativo al periodo dal 31.14.2009
al 31.12.2010 emergerebbe che il totale delle entrate del predetto periodo ammontava alla somrgg

34.563,42, posto che il periodo indicato ¢ ben lontano dal periodo in cui sono avvenuti i fatg c’«‘_' FEEANSA
e rimane comunque una considerazione a se stante in quanto le opportune valutazioni a ' enyfa la

BANCA segnalante devono riferirsi al momento in cui avverra la segnalazione;

ritenendo pertanto assorbite ogni € qualsiasi considerazione relativamente al presuppag
mora;

Per i motivi sopra esposti, il reclamo non pud trovare accoglimento.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in complessivi
studio, euro 740,00 per la fase intreduttiva ed euro 1,620,001er |
avvocato oltre rimborso forfetiario spese al 15%, [VA € CAP comg

1l tribunale di Bar -IV Sezione Civile- cosi decide:
- rigetia il reclamo proposto dal cliente;

- condanna il cliente al pagamento delle s
cui euro 875 per la fase di studigem

{ lite che vengono liquidate in complessivi euro 3.235,00 (di
per la fase introduitiva ed curo 1.420,00 per la fase

_ 1ustizia sussistono i supposti perché la parte che ha proposto il
ifolo di Contributo Unificato,

I1 Presidente
Dott. Giuseppe Rana

*I1 presente provvedimento & stato modificato nell aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privicy

Rivista di informazione givridica, registraia al Tribunale di Napoli al munero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231711
Diretiore Responsabile Avv. dntonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2383-1376

ICENTRALE RISCHI: legittima segnalazione per credito modesto per mancato pagamento protratto nel tempo

w


Raffaella
Ex Parte Creditoris


