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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CAGLIARI
Segue verbale dell'udienza del 25 febbraio 2015

Il Tribunale di Cagliari, in persona del Giudice istruttore dott.ssa Maria Grazia itZain funzione di
giudice monocratico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 5824 del ruolo generale degli affari contenziosig 'anno 2011, promossa da

CREDITORE
attrice

DEBITORE

convenuto

SVOLGIMENTO D

Con atto di citazione ritvalmente giot il CREDITORE ha convemuto in giudizio davanti a questo
Tribunale il DEBITORE, esponé
- con atto di precetto ificato in forza del decreto ingiuntivo n. 2229/07 emesso dal Tribunale
di Cagliari e dichi per mancata opposizione, era stato intimato alla debitore, in persona del

legale rappresentants

non aveva provveduto al pagamento della somma dovuta in favore della societa attrice, la
i era trovata costretta ad avviare la procedura di esecuzione forzata, la quale aveva condotto
meplocale della debitrice di due beni mobili descritti nel verbale di pignoramento in atii, per

- il DEBITOR

- a segulto dell'esito negativo delle vendite dei beni pignorati la societd attrice aveva otlenuto, con
provvedimento del giudice dell'esecuzione, l'assegnazione degli stessi;

- l'atlrice aveva in seguito consiatato, anche in presenza del convenuto, che i beni in questione, affidati in
custodia, essendo stati per lungo tempo depositati all'aperto, risultavano totalmente deteriorati e danneggiati,
non avendo il custode utilizzato la diligenza del buon padre di famiglia nel custodire i beni stessi.

Tanto premesso, la societd atirice ha chiesto che venisse dichiarato l'inadempimento del convenuto
all'obbligo di custodia dei beni pignorati e, per l'effetto, che lo stesso fosse conseguentemente condannato al
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risarcimento in favore dell'atirice dei danni subiti in conseguenza del suddetto inadempimento, neila misura
di Euro 18.000,00, oltre interessi e rivalutazione.

Non si & costituito in giudizio, nonostante la ritualita della citazione, il convenuto, che, pertanto, ¢ stato
dichiarato confumace.

La causa & stata istruita con produzioni documentali, prove lestimoniali e ammissione di interrogatorio
formale del convenuto, il quale non si ¢ presentato in udienza per rendere le risposte senza addurre alcuna

giustificazione in merito.

La domanda proposta dalla societa attrice & fondata e, pertanto, deve trovare accoglimento. L4

i nmce erano

nti beni: cella

Come risulta dal provvedimento del giudice dell'esecuzione del 6 novembre 2009, all'
stati assegnati a seguito della procedura espropriativa, ai sensi dell'art. 307 c.p.c
frigorifera "micro sistem" multi conirol del valore presunto di Euro 8.000,00; forng
del valore presunto di Euro 10.000,00.

A seguito dell'istruttoria svolta ¢ risultato provato il fatto che il debig
assegnati m custodia ai sens1 dell'art 520 c.p-c. i beni plgnorah u__‘

beni stessi, risultando questi ricoperti di
muuhzzablhté degli stessi. :

confrontl

Al sensi dell'art. 232 c.p.c. le manca
dei fatii dedotti nell'interrogatorio
a seguito del pignoramenio, ave:
aveva causato il fotale det
esposti per pit di un anno alle

Alla luce degli
convenuio, nominato

cve pertanto essere condannato al risarcimento in favore dell'atirice dei danni arrecati in
l'accertato inadempimento all'obbligo di conservazione e amministrazione dei beni pignorati.

Per quanfo attiene alla quantificazione del danno, deve essere liquidata in favore della societa attrice la
somma di Furo 18.000,00, pari al valore dei beni assegnati alla stessa ¢ andati distrutti in conseguenza
dellinadempimento del convenuto all'obbligo di custodia su di lui gravante. Detta somma, rivalutata ad oggi,
risulia pari ad Euro 19.494,00.

All'atirice & inoltre dovuto il risarcimento del lucro cessante derivato dalla mancata disponibilitd della
somma che avrebbe dovuto percepire a titolo di risarcimento, nel momento in cui si ¢ verificato I'evento
dannoso.
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Difatti, con riguardo alle obbligazioni risarcitorie, da un lato & dovuto ai danneggiati un adeguamento al
momento della decisione che tenga conto della svalutazione monetaria intervenuta e, dall'altro, il
risarcimento del danno provocato dal ritardato pagamento della suddetta somma, e cioé il lucro cessante
derivato dall'inadempimento dell'obbligazione risarcitoria medesima, secondo quanto previsto dall'art. 2056
cod. civ. (Cass. Sez. Un., 17 febbraio 1995, n. 1712).

Al fine dell'individuazione ¢ quantificazione del danno provocato dal ritardato adempimento, pud farsi
riferimento, anche in assenza di prova di un danno di diversa, ed eventualmente di maggiore entita, ad
elementi presuntivi ed a fatti di comune esperienza, con l'applicazione, in via generale, di diversi parametri.

depositi, lucrando un interesse medio annuo che pud valutarsi pan al re per cento.

Conseguentemente, il danno da inadempimento ¢ liquidabile, in via equitativa, iny ]
2, 984 00 tenuto conto di quanto risulterebbe dall'applicazione cli un inte gssed d
Ostante di giomo in
ita del comportamento
i la differenza tra il valore

giomo, del valore medlo su base giornalicra dell'mcremento interve
dannoso e la data della decisione, ottenuto dividendo per il numero
attuale del danno e quello originario.

11 convenuto deve pertanto essere condannato al risarcimento dgl

tende pubblicata con la sottoscrizione da parte del giudice
atamente depositata in cancelleria.

P.Q.M.

DISPOSITIVO

1l Tribunale, defini hte prunciando, disattesa ogni coniraria istanza, eccezione e deduzione,

1. accoglie ly domanda? attrice e, per l'effetto, condanna il convenuto al pagamento in favore del
3 della somma complessiva di Euro 22.478,00, a titolo risarcitorio, compreso il danno da
assi legali dalla data della decisione al saldo;

| Eonvenuto alla rifusione, in favore della societd attrice, delle spese processuali, che liquida in
uro 2.975,00, di cui 2.417,00 per competenze di avvocato, comprese le spese generali ¢ le
spese Vive, oltre iva € cpa.

Cosi deciso in Cagliari, il 25 febbraio 2015.

Depositata in Cancelleria il 25 febbraio 2015.

*II presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivogli riferimento a dati personali,
nel rispetio della normativa sufla Privacy
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