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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA

Cosl composta:
dr, Edoardo Cofano Presidente Rel.
dr. Anna Del Boecio  Consigliere

dr. Oronzo De Masi  Consigliere ¢
riunita in camera di consiglio ha pronunziato la seguente ‘ \
SENTENZA
nella causa civile in grado di appello, iscritta al n. (omissis) del ruclo ge Britari contenziosi
dell'anno 2009, posta in deliberazione all'udienza collegiale del 15/7/2014 sv s
TRA
BANCA SPA

PELLANTE-APPELLATA INC,

APPELLATA-APPELLANTE INC.

CLIENTE- INVESTITORE ( Q

OGGETTO: contratto di intermediazione mobiliare

Conclusioni
per BANCA SPA

piaccia alla Corte Eccellen _ contraria istanza disattesa e reielta, premesse le
declaratoria del t

in via principale, in 'u ,i_“ riforma dell'impugnata sentenza 15.137/2008 profferita dal Tribunale di 4a ¢
pubblicata 'l 1 luglio 2008, respingere tuite le domande proposte dal CLIENTE INVESTITORE con l'atto di
citazione introQuttivo di questo giudizio ¢ conseguentemente assolvere la BANCA SPA;

in ogni di parziale o lolale riforma della sentenza di primo grado, o di condanna del BANCA SPA per
altro litolo, condannare il CLIENTE-INVESTITORE a pagare alla BANCA SPA gli importi percepili a titolo
di cedole sul prestito obbligazionatio, ollre interessi ¢ quanto ricavato dalla vendita dei titoli;

con viltoria di spese, diritti ed onorari di entrambi gradi del giudizio.
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In via istrutioria si chiede, se del caso, la ammissione della prova per testi sui seguenti capitoli, prova gid
richiesta e non ammessa nel corso del giudizio di primo grado:

8) "vero che quando la signora CLIENTE-INVESTITORE ha chiesto di acquistare le obbligazioni emesse
dalla Repubblica Argentina il dipendente della banca che la assisteva l'ha informata sulle caralteristiche
dell'operazione, sull'imporio tolale dell'emissione, la data di scadenza, sul mercato di quotazione";

9) "vero che la signora CLIENTE-INVESTITORE ¢é stata anche avverlita che ad una promessa digfhadagno
cosi elevata corrispondeva un maggior rischio, per esempio rispelio ai litoli di Stalo uahan}; chigl nte
non fosse poi in grado di far fronte ai propri debiti";

10) "vero che ¢ stato ricordalo alla signora CLIENTE-INVESTITORE che Pentitd del Ho promesso g
l'indice della fragilita di un’emittente, che, se non offre afti gnadagni, non ha sper; | véder circolare i
suoi titoli tra gli investitori",

11) "vero che le obbligazioni Argentina erano trattate sul Sislema di g
dalla BANCA SPA";

12) "vero che in occasione dell’acquisto delle obbligazioni alla
chiarito che a vendere i titoli era la banca, e le é stato indicato §

13) "vero che la signora CLIENTE-INVESTITORE é gigioditonsi
gingno del 2004";

a di acquisiare le azioni (OMISSIS) a

14) "vero che la signora CLIENTE-INVESTITO dichjffrato di essere proprietaria di immobili situati a
Roma".

Per CLIENTE INVESTITORE:

inamnissibile dal momento ¢
preconiratinale ed extra conjy

si savbbe formato il giudicato a proposito della responsabilita
{e ex art. 1337 c.c. per cui la condanna alla reslituzione andrebbe

sub 2), mantenere ferma la condanna gia prommziaia agli effeni delf'art. 2033 c.c. e
edibilita della domanda di nullita passata in giudicalo impﬁcito per non avere fa

Piucciatihcora piit in subordine accogliere l'appello incidentale condizionato sub 3) e dichiarare la nullita
virtuale dell'operazione di acquisio per avere la banca violuto Fobbligo di ustensione previsio dall'articolo
29 Reg. Consob 11.522 con le stesse conseguenze di et sopra in parficolare dell'articolo 2033 c.c.

Piaccia connmque ed in ogni caso accogliere i due appelli incidentali non condizionati sub 4 ¢ 5 e per
Peffetio innanzitutto condannare 'appellante principale a pagure enro 4033,49 olire interessi e rivalutazione
monetaria dal maggio 2001 cesi come calcolati nella sentenza di primo grado relativamenie alle cedole
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riscosse ed ingiustamente delratte dalla condanna di primo grado ed in secondo luogo condannare
V'appellante principale alla somma di exro 8006,43 oltre interessi legali dafl'l i luglic 2008 (giorno della
pubblicazione della sentenza impugnata) quale differenza per le spese legali di primo grado ingiustamente
non riconosciute come da nota spese deposilata all'udienza di discussione in tribunale e quivi nuovamente
depositata.

I tutto con vittoria di spese, diritti di secondo grado come da nota spese che sara depositata’.

RITENUTO IN FATTO Y

risoluzione per inadempimento & comunque fosse accertata la responsabilita della bf

obblighi informativi su di essa gravanti, con il risarcimento del danno, in relagionge 4

di obbligazioni Argentina 9,25% LFO4EUR, per il prezzo di lire 100.&25 ga4, acqn

maggio 2001 nell'ambito di un contraito di negoziazione concluso a su emx la Banca intermediaria.
fevRomRso di segnalarle il rischio

A sostegno delle proposte domande l'atirice dedusse che la banca gt
delPinvestimento; non le aveva consegnato il Documento relativg aivischi
finanziari; che, prima del default della Repubblica Argentinafaymlto’ nel dicembre 2001, non aveva
incassato alcuna cedola; che il danno patito era pari alla differdpZa G;?la somma investita e quella di euro

ting ed aveva dichiarato un adeguato grado di
(fingnziari - il Tribunale di Roma, con la sentenza 15.137/2008
depositatal'll luglio 2008, rigettate le ¢o . di nullita e di apnullamento avanzate dal CLIENTE-
INVESTITORE, ne accolse quelladyjd ."",’éau,_-__"' del danno e condannd la BANCA SPA al pagamento
deli'importo di euro 32.694,54, oligd Myalutazione monetaria ed interessi in misura pari al 2% annwo sulla
somma non rivalutata. g

operazioni di investimento caralterizzate da un bas30%ra

Pile decisione ritenendo comprovata la violazione, da parte della Banca
I i 41 inf3rmazione sulla stessa gravanti cosl come previsti dall'articolo 21 TUF ¢
dagli articoli 28 €& @mento Consob in materia di infermediari, nel testo all'epoca vigente (n.

11.522/1998).

Tribunale affermod l'infondatezza delle domande di nullitd per avere la banca prodotto in
di negoziazione e Yordine di acquisto, segnalando, quanto al profilo di nuilita dedotto
st dell'articolo 1418 comma 1 c.c., che i comportamenti illegittimi dell'interinediario
Becondo la consolidata giurisprudenza formaiasi sul punto, non una fatlispecie di oullitd ma
ento del contratto di negoziazione.

In particolare

giudizio i

da%:iﬁl?i ai
colfigutavan
di ind¥
Esclusa allres] la dedotia annullabilitd in assenza mella specie di elementi che polessero configurare
Tesisienza di un vizio della volontd e del conflitto di interessi denunciato dall'atirice — conflitto che non
poleva essere ravvisalo in conseguenza della vendita a coniropartita direlta - il Tribunale, alla luce dei
principi contenuli nell'atticolo 21 letiere a), b) del TUF ¢ nelt'art. 28 commi 1 ¢ 2 del Regolamento
Tntermediari, affermd che la responsabilith della banca trovava il suo presupposto non gid nella mancata
previsione de! default della Repubblica Argentina ma per non avere la banca inlermediana rispetiato gli
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obblighi informativi previsti dalle richiamate disposizioni di natura primaria € secondaria, anche tenuto conto
delle valutazioni del titolo contenute nei ratings delle principali agenzie (Standardi & Poor's € Moody's)
caratterizzate da un andamento progressivamente negativo dal maggio 1997 fino al novembre 2000.

A tali obblighi informativi non risultava che la banca avesse provveduto al momento di ricevere F'ordine di
acquisto, laddove le omesse informazioni avrebbero dovato riguardare le specifiche caralteristiche del titolo,
anche alla luce delle valutazioni delle agenzie di rating, ¢ deli'eventuale inadeguatezza dell'operazione,
sconsigliabile a chi non avesse manifestaio l'intento di un investimento speculativo (p.7 sent.) tazione
che avrebbe imposto, come noto, un ordine scrilto da parte del risparmiatore, all'esito dellg in ie
della segnalazione ricevute.

risconlrato in epoca successiva all'acquisto delle obbligazioni, al di 1a dei generids
Documento sui rischi generali degli investimenti in slromenti finanziari di cuialb

Le precedenti esperienze di investimento dell'atirice non avrebberg
dall'adempimento dei propri obblighi informalivi, n¢ tale esenzigh

obbligazioni emesse dalla Repubblica Argentina:
dall'odierna allrice (p.8).

2005 della Suprema Corte di Cassazione e dell'applicabilita
della disposizione deil'articolo 1337 c.c.fpwfinypresenza di contratti validamente conclusi, il Tribunale
concinse nel senso che il pregiudizity,piti ¥in cohseguenza della violazione dell'onere informalivo da parte
della banca consisteva nella diminu?fne di valore delle obbligazioni a causa del tracollo finanziario che

Quale danno emergente da) to Thvestito venne detralla la cedola incassata ed il prezzo ricavato dalla
successiva vendita { 4

A titolo di lucro cesShiite venne liguidato l'importo del 2% annuo, conteggiato al nelto della rivalutazione,
costituente la media delTyndimento dei titoli di Stato nei quali il CLIENTE-INVESTITORE avrebbe potuto
investire i prof)}i risparmi qualora la provvista impiegata nell'acquisto delle obbligazioni argent ine fosse stata
tempggti itnita dalla Banca intermediaria.

8IS sohtenza, non notificaia, la BANCA SPA ha proposto appello con citazione notificata a mezzo
del seRy i Jostale, medianle raccomandala inolrata il 9 seltembre 2009,

CLIENTE- INVESTITORE si ¢ costiluita fempestivamente ¢ articolando quattro motivi di appello
incidentale, due dei quali sono stati espressamente condizionali all'accoglimento del gravame principals.

Alludienza del 14/7/2014 la causa & stala trattenula in decisione, previa concessione alle parti dei termini di
culi all'articolo 190 c.p.c.
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CONSIDERATO IN DIRITTO
La BANCA SPA, appellante principale, ha formulato due motivi di censura.

Con il PRIMO ha dedotto di avere adempiuto integralmente i propri obblighi di informazione "aftiva" - olire
a quelli di informazione “passiva” riportati nelle schede allegale con i numeri 4,6, 22 ¢ 24 del proprio
fascicolo - in quanto, olire ad avere consegnato pil volte alla propria cliente il "Doctimento sui rischi
generali degli investimenti in strumenti finanziari® , aveva fomito specifiche informazioni ing®line all’

operazione di acquisto delle obbligazioni argentine, obbligo che, quanto alla sua portata, dgvev. que
rilenersi gradualo e "farato" tenendo conto delle caratteristiche specifiche del singolo invesfitqge (p 241 in
appcllo).

A questo fine la Banca ha richiamato le dichiarazioni fornile dalla cliente la quglt .
soltoscrilti in vare date, aveva dichiarato di avere esperienza in materia di Jitoli
lungo termine; in obbligazioni in valuta estera ed in titoli strutturati o ogbl

senza raling, nonché nel seltore azionario ¢ in fondi di investimento. g X
anghe” dichiaralo una  buona

Nepli stessi documenti la CLIENTE- INVESTITORE aveda
esperienza/conosceniza in materia di investimenti finanziari, e, SopK .ef Yobiettivi di investimenti che
presentano anche massima rischiositd in funzione della ricerca dgila g A redditivitd.

Sulla base di questa premessa ¢ dell'affidamento del qdale (P¥Obbligazioni emnesse dalla Repubblica
Argenlina godevano nel maggio 2001, valutato gfila tuc®dei crediti raccordati dal Fondo Monetario
Internazionale, Iappellante ha sostenuto ( p. 16 ci®] che propadilmente le qualita del investitrice rendevano
supetflue le informazioni sulla specifica operazionglghe le gfano state fornite dal personale dipendente della

cluso che nella specie fosse ravvisabile I'inadegunatezza
dell'operazione alla luce delle @aratter e soggeltive della CLIENTE- INVESTITORE ed a quelle
opgeltive dell'investimento da, ‘ultima richiesto, ed in proposito it BANCA SPA ha dedotto che la

quali le obbligaziouj
corso degli anni 2
nonché, nel giugno

se ¢ ;
5,?03 %5004 la cliente aveva acquistato obbligazioni della Turchia e del Venezuela,
| azioni della compagnia aerea (OMISSIS), aperazione sconsigliata dal personale
Qstante, portata a compimento dal CLIENTE-INVESTITORE, e che si era rivelala

T E-INVESTITORE ha formulalo dal canto suo due molivi di appello incidentale condizionato
allaccoglimentio dellimpugnazione priucipale, consistenti rispettivamente nclla ribadita nullita del contratto
di negoziazione per violazione della forma scritia imposta dail'articolo 23 TUF (p. 43 comp.cost.) e nella
nullitd dell'ordine di acquisto in quanto in seguito in violazione dell'obbligo imposto dalla normativa
secondaria con riferimento ad acquisli effettuati in presenza di una situazione di un conflitio di inieresse,
qualora non accompagnale da una espressa indicazione dell'intermediario e da una conferma scritta da parte
delllinvestitore (p.77).
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Altri due motivi di appello incidentale, non condizionati, sono slati atticolati dalla appellata con riferimento
alla decorrenza degli interessi sull'unica cedola incassata (p.83) ¢, rispeilivamente, sulla misura delle spese di
lite liquidate dal tribunale (p.85). Deve essere preliminarmente esclusa la configurabilitd, nella specie, di un
passaggio in giudicato di lalune parti della pronunzia del Tribunale di Roma, avendo l'appellante contestaio
integralmente la dedolta violazione degli obblighi informativi operata dal Giudice di primo grado e, quindi,
anche l¢ conseguenze che ne sarebbero derivate quanto al titolo della propria responsabilita.

Ai fini di una coerente ricostruzione dei principi che possono ritenersi onmai definitivampnte iin
materia di contratti di negoziazione in strumenti finanziari conclusi da operatori non ificati gfllova
premelterc che agli obblighi informativi previsti a suo a carico il soggeito intermedi dePeysempre e
comunque attendere, di guisa che & del tutto infondato il principio dedotio dalla BANCARSPA, secondo il
quale tale obbligo dovrebbe ritenersi graduato ¢ tarato alla luce delle caratteristiche ¢l iyesthore.

finformnazioni sullo

Conbrariamente a quanto sostenuto dalla Banca, infatti, I'obbligo di fgml
enuto, futte le notizie

specifico strumento che Vinvestitore intende acquistare & indefettibileggd
che lintermediario ha o dovrebbe avere in considerazione dell'autiviiiy,

nchiesta,

Questi obblighi non sono previsti, tra l'altro, solo se l'intgrmRdiarigl
incarico di consulenza o con riferimento a particolari categolie didl, poiché il soggelto intermediario non
¢ mai un “mero esecutore di ordini impartiti daf cli [hapto la sua funzione, come si ¢ gid avuto modo
di rilevare, & invece quella di fomire tutte le in it suo possesso in ordine alla natura ed alle
caratteristiche dello strumento finanziario richiesto ria clientela, anche nell'ambito di un contratto
di negoziazione ( ¢ft. da ultimo Cass. 18039/2012).

La medesima giurisprudenza ha anche -{@
ricorso, da parte del clienle, a precedgyt i igitnti, anche sc caratierizzati da un analogo grado di rischio,
fien ‘obbligo di informazione accompagnalo, se ne ricorrano le
fe la P adepuatezza della nuova operazione in quanto tali precedenti
Bjse al risparmiatore la qualifica di "operatore qualificato”, vnica causa di

"f' lamentare (cfr. sul punto Cass. 17340/2008).

, TG he grava sullinvestitore l'onere probatorio di dimosirare il correlto
adempimento degli oulighi in esame, deve essere condivisa l'affermazione de! Tribunale in ordine al
mancato assolvimento dijale oncre da parte della BANCA SPA, la quale ha formulato in propesilo capitoli
on ammessi dal Tribunale, risultano effeitivamente irrilevanti ai fini della decisione, tenuto
enericith di quello contraddistinto in citazione con il n. 8 ( dal tenore del quale non si
ssero state le specifiche informazioni asseritamente rese), mentre il contenuio delle notizie
tate fornite, riportate nei capitoli nu, 9 & 10, coincidono sostanzialmenic con il testo del

1 capitoli 11, 12 € 13 risultano infine estranei al thema decidendunt.

I! profilo soggeltivo dellinvestitore assume invece rilievo solto il diverso aspetto della
adeguatczza/inadegualezza della specifica operazione dallo slesso richiesta, in quanto la valuiazione
dellintermediario che, ai sensi dell'art. 29 comnia 1 Reg. Consob 11522, concerne tipologia, oggetto, natura
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e dimensione dell'investimento deve tener conto delle informazioni di cui all'art. 28,vale a dire di quelle
fornile dal cliente e di ogni altra informazione disponibile.

Cosl ricostmito il quadro normativo di riferimento, non pud certo ritenersi, come ha sostenuto la difesa dei
CLIENTE-INVESTITORE nella propria comparsa di costiluzione depositata nel presente grado di gindizio,
che nel maggio 2001 fosse prevedibile il prossimo default deilo Stato Argentino, che in realth non era stato
previsto da nessuna delle agenzie di rating - le cui valutazioni sarebbero state, altrimenti, ben diverse da
quelle richiamate parte della cliente, si pone il problema del nesso di cansalita tra la riconoseiuta gfBiazione,
da parte della Banca, dei generali obblighi di informazione ed il pregiudizio sublto dall'invesgitric J0ne
che il Tribunale non ha affrontato, verosimilmente in conseguenza della ritenula — ma iftfussistegte —
violazione delta norma di cui all'art. 29 comma 1 Reg, 11522,

Escluso che linadempimento della Banca possa delerminarne l'automatica responsg (it peMi danni subiti
dallinvestitore ( cft. Corte Appello Milano sent. 3922 depositata il 14/10/2014 pypbiicata 3 1l sito "Il Caso"),
¢ invece demandato al Giudice, sulla base degli elementi della coger fau®petie, eventuaimente
utitizzando elementi di natura presuntiva, valutare se, in presenza dellg infdgna he erano state invece
omesse, sussistano clementi sufficienti per titenere che 'investitore i_m_ proceduto ali'acquisto,

allocando alirove i propri risparmi.

Ritiene in proposito il Collegio che non sussista nella specie curt
avesse fornito le informazioni omesse ¢ il CLIENTE-INVEST i
che aveva chiesto di acquistare erano caratterizzati da vyl mPspiccatamente speculativa, si sarebbe
Qguistato titoli di Stato italiano in quanto le

caralteristiche che le obbligazioni argentine presegiavano neltnaggio 2001 erano del tutio conformi agli
obieitivi dell'investimento ed al profilo di rischio coljg dilte dichiarati dall'odiema appellata nelle diverse
schede soltoscrilte in proposito sia prima come anche dopo linvestimento oggetto della presente
conlroversia.

JantdPconceme la contestata sussistenza dell'obbligo di forire

epoca successiva al perfezionamento dell'acquisto delle

Psiulloslo lacunosa, essendosi limitata ad affermare che nel corso del
% rischio di mancato pagamento {nel caso di specie ricorrente, stante il

& H
[Afibito del rapporto di custodia ed amministiazione , cui era collegato il rapporto di
d avvisare la cliente di tale accadimento, e cid essa non ha falto.

: [ Riont tali da far sorgere il preteso obbligo informative, non pud non rilevarsi come la
richlgpfala digpGsizione di cui all'art. 1375 c.c. avrebbe dovuio essere confrontata con la normativa di scttore,
che cBpticnuna disciplina dalla quale non emerge affatio L'obbligo dellintermediario di sottoporre & titoli ad

un costatite monitoraggio ¢ ad informare gli acquirenti di eventuali modifiche intervenule nel loro grado di
“rischio".

Tale dovere non pud desumersi in particolare dall'arl. 21 lelt. b) TUF — circa I'obbligo degli intermedian di
tenere seinpre adegoatamente informati i clienti — né dall'art, 28 comina 2 Reg. Consob, a norma del quale
la consapevolezza del risparmiatore comprende, olire le scelte di investimenlo, anche quelle di
disinvestimenlo.
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L'art. 21 lett. b) TUF, nell'wtilizzare I'avverbio "sempre" in relazione all'obbligo informativo, va interpretata
nel senso che I'obbligo informativo sussiste "in ogni caso" - ¢ non "costantemente in ogni momento" - vale a
dire che tale dovere costituisce un principio generale della normativa di setiore, che pud subire deroghe solo
nei limiti previsti nella stessa disciplina in materia di strumenti finanziari.

1l "disinvestimento” menzionato dall'art, 28 comma 2 Reg. Intermediari, accanto all™investimento”, quale
operazione che presuppone una scelta consapevole da parte del risparmiatore, ¢ d'altra parte cifframente
connesso al momento originario dellordine, il quale pud avere come oggelto sia un acquistgsia ila
¢ quindi un "disinvestimento", di stramenti finanziari.

strumenti finanziari e nelle gestioni patmnomah
Alla luce delle considerazioni che precedono va accolto I'appello princi

[ motivi dell'appello incidemtale condizionato sono infondati.

Stato Argentino ( nelle conclusioni a pag. 50 la deg]
in assenza di soltoscrizione ,evidentemente riferita

riferimento al contraito di ncgozmzmne A ,:" quanto non fimato dalla Banca ....(cfr. anche comparsa di
coslituzione nel giudizio di appello ) %tra parte con l'alto introduttivo, € per tutta la durata del
giudizio, Valtrice aveva manifesta volonta di dare esecuzione al contratto di negoziazione, in
quanto proprio sul presupposto della va A:onclusmne di queli'accordo derivava la dedotta violazione, da
parte dell'intermediario, degli gk i informativi che ne derivavano. Correitamente, quindi, il Tribunale ha
omesso di prendere in esarg€ I 'c{o natida di nulht'c‘a del contratto "quadro”, mammissibilmcn[e iutrodulla con
la comparsa conclugj (., gt
conlralto, in assenza, dejddepds & ai copia del contralto soltoseritta dalla tesi che ha formalo oggetto del
secondo molivo delMiiffugnazione incidentale & dichiaratatente fondato su una pronunzia di merilo che si
pone in conirasio con la¥iurisprudenza, di merito (ira le altre, Tribunale di Piacenza 30/11/2010 in 11 Caso,
Sez. Giurispfidenza 2855) e di legittimith (Cass. 28432/2011) che ha costantemente cscluso la

onflitto di interessi di oui all'act. 27 Reg. sul solo presupposto di una vendita in

[a Banca dellimporio (h € 48.470,42, corrisposto in esceuzione dclla sentenza di prlmo grado, il
pagamento della quale & stato comprovato dalla BANCA SPA mediante deposito della relativa
documentazione,

favore d8]

o

Alla luce del generale principio della soccombenza l'odierna appellata va anche condannata alla refusione
delle spese di entrambi i pradi, che, guanto al giudizio svollosi dinanzi al Tribunale, vengono liquidate in
complessivi € 4,000,00, delte quali € 3.000,00 per onorari di avvocato, oltre accessori. Le spese del presente
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giudizio di impugnazione debbono essere liquidate secondo i criteri € le tabelle di cui al DM 55/2014, ¢
quindi in complessivi € 6.600,00, oltre € 350,00 a titolo di esborsi.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello principale proposto da BANCA SPA ¢ su quello
incidentale del avverso la sentenza 15137/2008 del Tribunale di Roma, cosl provvede:

1) Accoglic l'appello principale e, per leffetto, rigeita le domande proposte dal NTE-
INVESTITORE ; $
2) Rigetta I'appello incidentale condizionato e dichiara assorbiti gli altd motivi dell'app

3) Condanna il CLIENTE-INVESTITORE’, a restituire in favore della BANCA
48.470,42 oltre interessi, nella misura legale, dalla data del 25/10/2008;
4) Condanna il a rifondere, in favore della BANCA SPA, le spese di entramhyff gradi
liquida, quanto al procedi mento dinanzi al Tribunale di Roma, in complesgiviy€ @,

spese forfettarie, IVA € c.p.a..¢, quanto al presente grado, in complessivée et

professionale, oltre € 350,00 per esborsi, nonché rimborso spese forfettagie, ]&

Hoamincidgafale;
la a di €

Cosl deciso nella camera di consiglio del 10/3/2015

*il presente provyedi 2nto & ato icato nell'aspetto grafico, con Peliminatione di qualsivoglia riferimento  dati personali,
P e el g P
Qi nel rispetta delfie normativ sulla Privacy
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