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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TORINO

Sezione Terza Civile

in composizione monocratica

in persona del Giudice dott. Edoardo DI CAPUA
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

nella causa civile iscritia al n. omissis/2014 R.G.;
promossa da:

SOCIETA CEDENTE
-PARTE ATTRICE-

Contro

SOCIETA CESSIONARIA

-PARTE CONVENUTA contumace-

avente per oggetto: risoluzione contratto di cession d’azienda,

“Contrariis reiectis,
Voglia I'lil.mo Tribunale, .
in via I.e.truttorm ammeltere i Softo t izzalteapitoli di prova per interrogatorio testi:

hetdRgdp te e Ia Stgnora Tvzta concordemente hanno risolio il contratto

trdflp di affitto d’azienda é avvemn‘o in quanio la cedente aveva messo in
wapo 1 e la sipnora Tizia non aveva intenzione di acquistare, pur volendo
14 g" q P

aztone per il predetto ramo d’azienda era pari ad € 500,00= mensili.
) T ormo é chiuso dal maggzo 2014,

- condannare la cessionaria a risarcire alla cedente tutti i danni da questa patiti in conseguenza def mancato
pagamento degli effetti cambiari da parte della societa convenuta, danni che al momento si quantificano in
complessivi Euro 60.000,00=, o in quell’altra superiore somma che sard accertala in corso di causa, oltre
interessi legali dalla maturazione di ogni singolo credito al saldo effettivo.
- Condannare la cessionaria S.n.c. a pagare alla cedente S.n.c. il danno per la perdita dell’avviamento,
danno che I'Ill mo giudice vorra liquidare in via equitativa.
Col favore di tutte le spese di lite”.
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MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Premessa.

1.1. Con atio di citazione datato 27.02.2014 ritualmente notificato, la societd cedente, in persona del socio
legale rappreseniante pro tempore, ha convenuto in giudizio avanti al Tribunale di Torino la societd
cessionaria, in persona del legale rappresentante pro tempore chiedendo, nel merito, ’accoglimento delle
seguenti conclusioni:

“ dichiarare risolto I'atto di cessione d'azienda a rogito notaio omissis di Torino del 7.3.2011, col quale la
cedente aveva ceduto alla cessionaria il ramo d’azienda sito in Torino;
condannare la cessionaria a risarcire alla cedente tutti i danni da questa paltiti in conseguegza de! raaucato

Pyt

pagamento degli effetti cambiari da parte della societd convenuta, danni che al momento si 1cqfio in
a,

complessivi Euro 60.000,00=, o in quella veriore somma che sara accertata in corso di ¢ 8 conto
delle maturande somme fino all'emanazione della sentenza che chiudera il presente giuligo, oltre interessi
legali;

condannare la cessionaria S.n.c. alla immediata riconsegna del ramo d’azienda di dj

rRemessa’.

22.04.2014, la socictd cedente, in persona del socio legale rappresenta
confronti della societd cessionaria, il sequestro giudiziario ex art. 67 ) c:grc. del ramo d’azienda per
Poprietd della resistente, sito in
rollo e gestione del medesimo
ramo d’azienda, ’attuale parte ricorrente. . R,

Con Decreto in data 23.04.2014 il Giudice ha fissato udiegzif di tog @izione parti avanti a sé, con termine

alla parte ricorrente per notificare alla controparte riggfst e degreto.

- per la parte ricorrente, il sig. legale rappresentantg Lvv. omissis, che ha esibito copia del ricorso e
decreto notificati a controparie;
- per la parte resistente, il socio e legale rap
Con Ordinanza datata 19.05.2014 il Giudj
I’esercizio di bar, somministrazioge di

ntante, senza peraltro costituirsi formalmente.

1@ autorizzato il sequestro gindiziario del ramo d’azienda per
nff ¢ bevande sito in Torino, nominando quale Custode

rappresentante della societa cedente.

€ costituito per la parte cory 4l Giudice Istruttore, verificata la rituale notificazione della citazione,
ne ha dichiarato la cog '
1l Giudice Istruttogé

cOmma, ¢.p.c..

’- ella parte attrice, ha concesso i termini perentori previsti dall’art. 183, 6°

190, 1° cmma, ¢.p.c., cosi come previsto dall’art. 281-quinquies 1° comma c.p.c. (introdotto dall’art. 68
D.lgs. n. 51/1998).

2. Sull’inammissibilita della domanda nuova proposte dalla parte attrice.
2.1. Preliminarmente, deve dichiararsi I’inammissibilitd della seguente domanda proposta dalla parte attrice
per la prima volta nella memoria datata 15.07.2014, espressamente richiamata all’udienza in data 20.03.2015
fissata per la precisazione delle conclusioni:
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“Condannare la cessionaria a pagare alla cedente S.n.c. il danno per la perdita dell’avviamento, danno che
U'Ill.mo giudice vorra liguidare in via equitativa™.

La suddetta domanda dev’essere dichiarata inammissibile, in quanto costituisce una domanda nuova proposta
per la prima volta nella prima memoria depositata ai sensi dell’art. 183, 6° comma, n. 1, c.p.c. (cosi come
sostituito, con decorrenza dal 01.03.2006, dall’art, 2 del D.L. n. 35/2005, convertito, con modificazioni, dalla
Legge n. 80/2005, e successivamente modificato dall’art. 1 Legge n. 263/2005).

2.2. Com’¢ noto, I'art. 183 c.p.c. & stato cosi modificato dall’art. 2 del D.L. n. 35/2005, conv
modificazioni, dalla Legge n. 80/2005, e successivamente dall’art. 1 Legge n. 263/2005:
“Nella stessa udienza 'attore puo proporre le domande e le eccezioni che sono conseguenza g
riconvenzionale o delle eccezioni proposte dal convenuto” (cfr. art. 183, 5° comma, prima
“Le parti possono precisare e modificare le domande, le eccezioni e le conclusioni g:a
183, 5° comma, terza parte, ¢.p.c.); -
Se richiesto, il giudice concede alle parti i seguenti termini perentori:
1) un termine di ulteriori trenta giorni per il deposito di memorie li
modificazioni delle domande, delle eccezioni e delle conclusioni gia prop
2) un termine di ulteriori trenta giorni per replicare alle domande ed ecC
parle, per proporre le eccezioni che sono conseguenza delle domandg
I’indicazione dei mezzi di prova e produzioni documentali; ¢
3) un termine di ulteriori venti giorni per le sole indicazioni digft®
c.p.c.); '
Quindi, anche a seguito delle riforme del 2005, mentre le! iofi
libellin) delle domande, eccezioni e conclusioni gj#t ate (cd “ius corr:gend “fus poenitendi”)
possono essere avanzate da entrambe le parti tanto “di trattazione ex art. 183 c.p.c. quanto eniro il
primo termine perentorio concesso dal Giudice Istfuttore affsensi dell’art. 183, 6° comma, n. 1), c.p.c., le
“domande nuove” (c.d. wmutatio libellin) possonOWessE: proposte dall’aitore (¢ sempre che siano
conseguenza della domanda riconvenzionale g delle eccezioni proposte dal convenuto) unicamente nel corso
dell’udienza di trattazione (cfr. il citato arty ® comma, prima parte, c.p.c.).

o

2) il petitum, ossia il provv cdiie
alla controparte (c.d. patiturn

3} la causa petendif pidhe giuridica o titolo giuridico su cui la domanda & fondata.
I’'udienza di trattazione in data 20.06.2014 il Giudice Istruitore, su richiesta della
alle parti i termind perentori previsti dal citato art. 183, 6° comma, c.p.c..

igk ha quindi proposto la suddetta domanda non all’udienza di trattazione, bensi per la prima

prima memona deposxtata at sens1 dell’art. 183, 6° comma, 1. Decpe.

d’ufficio e non possano ritenersi “superate” neppure dalla concorde volonia delle parti (cfr. in tal senso:
Tribunale Torino, sez. III civile, Sent. 20 aprile 2009 n. 2989 in 11 Caso.it on line, sez. I, documento
1936/2009 sal sito www.ilcaso.it ed in Giurisprudenza Piemonie on line sul sito
www.giurisprudenza.piemonte.it; Cass. civile, sez. II, 20 marzo 2007, n. 6639 in Guida al diritto 2007, 24
50; Cass. civile, sez. I, 13 dicembre 2006, n. 26691 in Giust. civ. Mass. 2006, 12; Cass. cvile, sez. I1, 29
novembre 2006, n. 25242 in Giust. civ. Mass. 2006, 11; Cass. civile, sez. II1, 27 luglio 2006, n. 17152 in
Giust. civ. Mass. 2006, 7-8; Tribunale Monza, 05 gennaio 2006 in Redazione Giuffré 2006; Cass. civile,
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sez. I, 7 aprile 2000, n. 4376 in Giust. civ. Mass. 2000, 746 ed in Giur.it. 2001, 1151; Tribunale di Torino
19 febbraio 2003 in Giur. di merito 2004, n. 1, I, pag. 30; Tribunale di Torino 26 novembre 2001 in Foro
italiano 2003, n. 2 Febbraio, 1, c. 654; Tribunale Torino, 25 ottobre 1999 in Giur. it. 2000, 953; Tribunale
Torino, 23 agosto 1999 in Giur. merito 2000, 556; Tribunale Milano, 8 maggio 1997 in Nuova giur. ¢civ.
commentata 1998, I, 577 ed in Giur. it. 1998, 2309).

3. Sulla domanda non riproposta dalla parte attrice nelle proprie conclusioni definitive.

3.1. Come si & detto in precedenza, nel proprio atto di citazione, parte attrice aveva chiegip anche
I’accoglimento della seguente domanda:

“condannare la cessionaria S.n.c. alla immediata riconsegna del ramo d’azienda di cui in p’é
Senonché, quest’uitima domanda non ¢ stata piu riproposta da parte attrice nella memoria

della parte, comparso all’udienza di precisazione delle conclusioni, abbia
specifico, le domande e le eccezioni non riproposte, a meno che non si
specificatamente riproposte o che nella condotta processuale della partiy 1% ssa abbia voluto tenere
ferma la domanda (o la eccezione) non riproposta, debbono pr brsi abbandonate o rinunciate,
rientrando nei poteri del difensore la rinuncia ad un singolo capo

1973 in Giust. civ. Mass 1988 fach)
Peraliro, la valutazione della “condotia proc

alla precisazione delle conclusioni,
diretti ad evidenziare al Giudice l

_ merito che espressamenie considera abbandonata una domanda non riproposta
in sede di precisazionéydelle conclusioni puo solo limitarsi, nella motivazione, ad evidenziare che la
& stata riprodotta quando non vi sono elementi dai quali puo desumersi una contraria volontd
(cir. in tal senso: Cass, civile sez. 11, 19 maggio 2004, n. 9465 in Guida al dir. n. 46/2004 pag.

presunz1one di abbandono e rinuncia della domanda stessa, non ravvisandosi €lementi dai quali desume una
contraria volontd di parte attrice, atteso che proprio dalla condotta processuale di quest’ultima risulta
evidente che la stessa non abbia voluto tenere ferma la predetta domanda non riproposta.

Pertanto, dovendo la suddetta domanda intendersi rinunciata, questo Tribunale, in ossequio al fondamentale
principio di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato consacrato all’art. 112 c.p.c., non deve né pud
pronunciarsi su di essa.

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli af numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231711
Direitore Responsabile Avv. Antonio De Simnone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

DOMANDE NUOVE: ammissibili, in conseguenza delle difese del convenuto, fino all’udienza di traftazione

Y


Raffaella
Ex Parte Creditoris


&3 Ex Parte Creditoris ki

Rivista di [nformazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Torino, dott. Edoarde Di Capua, 12.06.2015, n. 4344

www.expartecreditoris. it

4. Sulle deduzioni istruttorie riproposte dalla parte attrice.

4.1. Nelle proprie conclusioni definitive, la parte attrice ha reiterato I’istanza di ammissione delle prove orali
dedotte nella memoria datata 15.07.2014, espressamente richiamata all’udienza in data 20.03.2015 fissata per
la precisazione delle conclusioni.

4.2, L’istanza non puo trovare accoglimento.
Tnvero, come gid osservato dal Giudice Istruttore nella citata Ordinanza datata 17.11.2014, le prove per
interrogatorio formale e testi dedotte da paric altrice nella citata memoria risultano inammiggbili ¢/o
irrilevanti, vertendo:

. il capo 1} su circostanza documentalmente provata; ¢

. il capo 2) su circostanza in parte generica ed in parte negativa; \

. il capo 3) su circostanza da provarsi documentalmente ¢ che in particolare aviggbe poliito essere
facilmente provata dall’attore mediante la produzione del coniratto d’affitto d’aziend g,

. il capo 4) su circostanza pacifica dal momento che I’esercizio commercialeg dgtituisce 1’azienda

in questione & sotioposto a sequestro giudiziario in base ad Ordinanza di
eseguita in data 6 giugno 2014,

19 maggio 2014

5. Sulla domanda di merito proposta dalla parte atirice.

5.1. Come si & detto, la parte attrice ha chiesto, nel merito:

- di dichiarare risolto [’atto di cessione d’azienda a rogito notaiogh
cedente aveva ceduto alla cessionaria il ramo d’azienda sito i
- di condannare la cessionaria a risarcire alla cedente tutii i daf 1
pagamento degli effetti cambiari da parte della socigf®onVe uta danm che al momento si quant1ﬁcan0 in

Le suddette domande risultano parzialmente fondatexesMeritevoli di accoglimento, nei limitati e con le
precisazioni che seguono.

5.2. Invero, risuliano sufficientemenjg
- con scrittura privata di cessione
cedcnte in persona del socio le

della scnttura privata, di cui la parte cedente r11asc1ava qu1etanza
in 12 rate mensili di Euro 900,00 ciascuna con scadenza il giorno 10 di ogni mese

risolutiVagespressa ex art. 1456 c.c. prewsta punto 3 del citato contratto di cessione di azienda, mediante
comunicazione alla controparte di volersene avvalere, con lettera raccomandata a.r.

E appena il caso di osservare che, essendo la parte convenuta rimasta contumace, la predetta scrittura privata,
sottoscritta dalle attuali parti in causa, & legalmente considerata come “riconosciuta” ai sensi dell’art. 215, 1°
comma, c.p.c., con la conseguenza che tale scrittura “fa piena prova, fino a querela di falso, della
provenienza delle dichiarazioni da chi I'ha sottoscritta” (cfr. art. 2702 c.c.).
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5.3. La parte attrice riferisce poi che la societd cessionaria provvedeva a pagare soltanto quattro effetti
cambiari di Euro 900,00 ciascuno, non corrispondendo alcun altro importo.

In proposito, deve precisarsi che, secondo Dorientamento seguito dalla pill recente giurisprudenza,
pienamente condiviso da questo Tribunale, “if creditore, sia che agisca per I'adempimento, sia che agisca
per la risoluzione o per il risarcimento del danno, é temuto a provare solo Uesistenza del titolo, ossia della
fonte negoziale o legale del suo diritto (e, se previsto, del termine di scadenza), mentre puo limitarsi ad
allegare 'inadempimento della controparte: ¢ il debitore convenuito a dover fornire la prova estintiva del
diritto, costituito dall’avvenuto adempimento” (cfr. in tal senso: Cass. Sez. unite 30 ottobre 2001 n_g3533, in
Guida al dir. n. 45/2001 pag. 40; Cass. Sez. Il 14 gennaio 2002 n. 341 in Guida al dir. n¢8/2
Cass. civile, sez. III, 12 aprile 2006, n. 8615 in Giust. civ. Mass. 2006, 4; Tribunale Torino, '

2007 n. 4134/07 in Il Foro Padano 2007 n. 1, I, pag. 239; Tribunale Torino, Sent. 06

credito fatto valere nel presente procedimento, attraverso la produzione
cessione, mentre la controparte, non essendosi costituita non ha ovvia

dell’avvenuio pagamento (totale o parziale). 4
Cid chiarito, con lettera raccomandata a/r in data 8.01.2013 la societ®
avvalendosi della clausola risolutiva espressa ex att. 1456 c. i 2
cessione di azienda, comunicava alla controparte che intendey, dlergene, con conseguente risoluzione del
contratto stesso (cfr. doc. 3 della parte attrice). Qg

empiuta secondo le modalita stabilite™; la risoluzione del
Re-ifteressata dichiara all’altra che intende avvalersi della clausola

Rol¥ risolutiva espressa consiste in una pattuizione e, precisamente, in un “patto
*principale intercorrente tra le medesime parti (¢ che non richiede forme partico]ari),

mademplmento pud essere ulterlormente speciﬁcato in relazione a “singole modalita di
prestazione”. '

Come chiarito da autorevole doltrina, anche il semplice “ritardo” pud legittimare la risoluzione del contratto
e I’eventuale proroga del termine non incide come tale sulla clausola risolutiva, che resta operante con
riferimento al termine prorogato. Poiché il riferimento della clausola alla scadenza del termine non &
sufficiente per rendere lo stesso essenziale, se non risulta altrimenti ’essenzialita del termine il debitore pud
offrire la propria prestazione anche dopo la scadenza, ma soltanto fino al momento in cui il creditore non gli
comunichi la volonta di risolvere il coniratto.
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Ai fini della risoluzione del contratto & necessario che si verifichi ’inadempimento previsto nella clausola,
imputabile alla controparte (cfr. per tutte: Cass. civile 17 dicembre 1990 n. 11960).
Non occorre, invece, anche la “gravita dell mademprmento” stesso, in quanto la valutazione dell’incidenza
dell’inadempimento sull’intero coniratto & gia stata compiuta dalle parti, la cui aufonomia privata ha
instaurato il collegamento tra singoli inadempimenti considerati netla clausola e risoluzione dell’intero
contratto; di conseguenza, tale collegamento non pud pill essere contestato né ai fini dell’accertamento
giudiziale sull’avvenuia risoluzione (nel senso che la presenza della clausola risolutiva rende irrilevante ogni
indagine intesa a stabilire se I'inadempimento sia sufficientemente grave da giustificare Peffeito rjg IU.UVO)
né agli effetti del risarcimento del danno (cfr. in tal senso: Cass. civile sez. I, 17 marzo 000 gn. ik
Giust. civ. Mass. 2000, 587; Cass. civile sez. lav., 16 maggio 1997, n. 4369 in Giust. civ. 5. YE997 §773;
Cass. civile sez. 11, 26 novembre 1994, n. 10102 in Giust. civ. Mass. 1994, fasc. 11; Ca
gennaio 1993, n. 1029 in Foro it. 1993, 1, 1470; Cass. 27 agosto 1987 n.7063; Cass. cwﬂe genndto 1982 n.
470). )
Come si & accennato, la risoluzione de! contratto si verifica quando il creditore --3'
interesse la clauscla & posta) comunica al debitore (ossia alla controparte ina
risolverlo, ai sensi dell’art. 1456, 2° comma, c.c.. ¢
Proprio in ¢id si coglie una delle principali differenze con la fattispecie Dgev art. 1457 c.c. (“termine
essenziale per una delle part”): infatti, ancorché anche quest’ultimg a risoluzione del contratio
con prestazioni corrispettive, ha differenti presupposti di fatto, tra oy Pio il diverso atteggiarsi della
volonta della parte interessata al momento dell 1nademp1mento g ﬁ?l '
ne

attribuita dalla legge ed in que}la ex art. 1457 c.c,,
termini senza che essa abbia dichiarato all’altra di#V esecuzwne (cfr. in tal senso: Cass. civile Sez.
TI, 26 novembre 1994, n, 10102 in Contratti, I, 199
Giust. civ. Mass 1995 fasc. 10)

11 giudizio promosso dal creditore ¢ dunq : Biudizio di “accertamento”, inteso a conseguire una sentenza
dichiarativa dell’avvenuta risoluziogg “hinali restituzioni e risarcimento danni).

al pagamento deile rate alle scatly e pttulte avendo provveduio a pagare, oltre alla somma di Euro
10.000,00 corrisposta alla Sftroh, scrlttura privata, soltanto quattro effetti cambiari di Euro 900,00

clausola risolutiva espressa ex art. 1456 ¢.c. di cui al punto 3 del citato contratto di
yeva comunicato alla controparte che intendeva avvalersene, con conscguente

legale, avvalendosi
cessione di azienda,

IEVe dichiararsi risolio 1’atto di cessione d’azienda a rogito notaio omissis di Torino del
Bale la cedente aveva ceduto alla cessionaria il ramo d’azienda sito in Torino.

cedente tutii i danni da questa patiti in conseguenza det mancato pagamento degli effetti cambiari.

It danno dev’essere determinato nell’importo che la parte attrice avrebbe ottenuto dall’esatto adempimento
del contratto, da determinarsi ai sensi dell’art. 1226 c.c., in forza del quale il danno che non pud essere
provato nel suo preciso ammontare ¢ determinaio dal gludlce con valufazione equitativa.

L’equita di cui parla la norma dev’essere intesa nel senso del prudente contemperamento dei vari fattori di
probabile incidenza del danno.
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Secondo la Cassazione, anche la “grave difficolta” di provare il danno da ingresso al giudizio equitativo (cfr.
Cass. 19.3.1991 n. 2934).

Nel caso di specie, la difficoltd di prova verte unicamente sull’ammontare del danno e non anche sulla sua
esistenza.

Come si & detto, il danno dev’essere determinato nell’importo che la parte attrice avrebbe ottenuio dall’esatto
adempimento del contratto e, dunque, anche ai sensi dell’art. 1226 c.c., nella complessiva somma di Euaro
44.400,00=. (Omissis).

Pertanto, fa convenuta cessionaria dev’essere dichiarata tenuta e condannata a risarcire alla pag attnce
cedente tutti i danni da questa patiti in conseguenza del mancato pagamenio degli effetti cagbiag " Lion
anche ai sensi dell’art. 1226 c.c., nella complessiva somma di Euro 44.400,00=, olire intc.§l c
maturazione di ogni singolo credito al saldo effettivo.

6. Sulle spese processuah

dlchjarata tenuta e condannata a rimborsare alla parte attrice le spese process

Senonché, con provvedimento del Consiglio dell’Ordine degli Avvocat¥dj
legale rappresentante e socio illimitatamente responsabile della sOQjeta®t , & sftato ammesso al
Patrocinio a spese dello Stato per la causa in questione, ai sensi degli agf ' 86 D.P.R. n. 115/2002.

Ora, ai sensi dell’art. 133 D.P.R. n. 115/2002, “Ii provvedimento che J earico della parte soccombente
non ammessa al patrocinio la rifusione delle spese processuali gfffgr®dalia parte ammessa dispone che il
pagamento sia eseguito a favore dello Stato”. &
Quindi, la parte convenuta dev’essere dichiarata tenuta gfco dan®
processuali del procedlmento cautelare di _,\-:‘""’i'-‘;“";,_ e del presente gludlzno di merito, cosl come
liquidate in dispositivo, in conformita del Regolar ento adot ato con il D.M. 10.03.2014 n. 55 (pubblicato
sulla G.U. n. 77 del 2.04.2014).

6.2. Precisamente, tenuto conto dei paramet'
previsti dali’art. 4 del citato D.M. 10.03.20f %
la contumacia della controparte), i ¢

nel gludlZlO di merito);

Furo 1.000,00 per la s
Euro 1.800,00 pgh
cautelare e nel glud1 71t
Euro  1.900,00 per la fafg
per un totale d{ Euro 6. 400,00, oltre al rimborso spese forfettaric nella misura del 15% del compenso totale

?hr del giudizio cautelare e di merito;
Sisfforia (di natura documentale e sostanzialimente analoga nel procedimento

P.Q.M.

Tl TRIBUNALE DI TORINO, Sezione Terza Civile, in composizione monocratica, ogni diversa istanza,
eccezione ¢ deduzione disattesa ¢ definitivamente pronunziando nella causa iscritta al n. omissis/2014 R.G.
promossa dalla societd cedente, in persona del socio legale rappresentante pro tempore , contro la societa
cessionaria, in persona del legale rappresentante pro tempore (parte convenuta), in contumacia di
quest’ultima, in accoglimento delle domande proposte dalla parte attrice:
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1) Dichiara I’inammissibilitd della seguente domanda proposta dalla parte attrice per la prima volta nella
memoria datata 15.07.2014:

“Condannare la cessionaria S.n.c. a pagare alla cedente S.n.c. il danno per la perdita dell’avviamento,
danno che {'Ill.mo giudice vorra liquidare in via equitativa®.

2) Dichiara risolio I'atto di cessione d’azienda a rogito notaio omissis di Torino del 7.3.2011, col quale la
cedente S.N.C. ha ceduto alla cessionaria il ramo d’azienda sito in Torino.

3) Dichiara tenuta ¢ condanna la convenuta cessionaria, in persona del legale rappresentant‘m 0 pgle, a
risarcire alla parte attrice tutti i danni da questa patiti in conseguenza del mancaio paga % effetti
400780=

cambiari, liquidati, anche ai sensi dell’art. 1226 c.c., nella complessiva somma di Eur , olire
interessi legali dalla maturazione di ogni singolo credito al saldo effettivo. i

4) Dichiara tenuta e condanna la convenuta cessionaria, in persona del legal &4y
rimborsare allo Stato, ai sensi dell’art. 133 D.P.R. n. 115/2002, le, slé

Wi Euro 6.400,00= per
compensi, oltre al rimborso spese forfettarie nella misura del 15% iso totale della prestazione,

oltre ad LV.A. ¢ C.P.A. come per legge.

Si precisa che, in relazione ad eventuali dati sensibili contenyti#ngfprgvvedimento, in caso di riproduzione
del provvedimento non andra riportata I’indicazione del cralit?’ e di altri dati identificativi dellafe

Cosi deciso in Torino, in data 12 giugno 2015.

1. GIUDICE
Dott. Edoardo DI CAPUA

*J| presente provvedimento @ stato modificaro nell’aspetto grafice, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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