Ex Parte Creditoris &

Rivista di InfiTseriome Gitridica

REPUBR
IN NOWIE DEL POTOLO ITALIANG
L TRIBUNALE DL ROMA

: 9L, VII ~ CLVILE ¢ \
in composizione mopocraticn nella persona del dott, Marcello Buscema, ali'®enza

del 22 oftobre 2014, ha pronunciato ai sunsi deli*art, 281 sexies cpe la

SENTRNZA
nefla causa civiio di primo grado isoxitta ab ne.JSiEgR1cL R&&Mo 2013

olottivamente domiclliata in Woma, via eosolflo studio depli avy.

mandato a marping della citazione

¢ difendony in vhih di

PARTE ATTRICE
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eleltivimnente domicliiate in Rome, QEuMTENERENP ;ros:o 1o studio deil’avy.

GODTRTAN - 1 ccppresents ¢ difende, unilsmento nll'avy.
Mm victh di procura alle i & margine i calec alla compursa di

chstituzione e risposta
_ PARTE cowE

OGGETTO: divisione,

PREMESSO CHE:
- La presenta controversla 3 stata Incardinata d nwglie dcl
dofuntEND. ro' ottencre nei 'mw eredigm—
relle), lo seioglimento
dolla comutione eveditarta del beni ralitti:
~ Con digtinti alli 5} sono castitnite in l¢ tve eonvenuto lo cui difeso hanno
preliminarments eccepiio V'innmyfsi # domandn giudiziale perché era

finziono frn Witi § coeredi, omolugato da)
nvccleto 7 gennnio 2014,

CONSIDLRAT:
- Bd

=
-

a cigfostanzn, che ha avvialo cont le altee parit,

organisme di mediazione m

relativamente affa confroversia avents ad oggelto k dlvislone dei bent

dal defontoWRNEITIIED:

R prima seduta del 20 luglio 2012 evano presentd it & eoeredi nssistie dat lovo

Tepall, ad cccezlone di ~ conivpe del deftinlo, la quale no(?(\

presenziava,
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Dul verbale vedatto in tale aceasions risulia cho le paiti presenti raprivngevaio ly
concijazione dolla fite, stilando va accordo con cui si ripartivano i beni eaduti in

suecossione, solioponendolo alla vondiziene sospensiva della riifica del verbals

dd parte del legals rappresentante di“in attosa che il Tribunale

le nominasse un smiolnistratoro «i sostegno;

- Risulta aliest che il giomo 18 plugno 2013, presso la sedo dell’owmjs

medjazione compariva I'aw~ nella veste di ammi % j
sostegno i EMNNIIINNEND i torza di noming del 5.3.2013 Hlunle, Pia

awtorizzacione data dat ‘ivibunale con degreto del 4.6,13,

raggiwato, pormande pertanto a conclusione Ia procednga.

N, ¢038) eome novellato

I® 5. 98 del 2613), ha natura

clugione di un vero o proprio accordo

© RITBNUTO CHE;

- U procedintento di mediazions discipiinae

dal decrefo Jogpe o, 69 del 2013 (converiito
sostavzialo, perchd destinatn a favoriy

negoziale Ua i polenziali LitigantigoWEhe yfficolato atraverso tn procedimento
che tendo u Gvoritlo, 1 ove avviens Uneeordo ha una rilevanza solo

do sulla formazione delln volonty patiizia,

degisorio) detlorganismo di mediazione;

~ Cid rava g isgoutre nella constatozione che Ja disoiplina det’Istitno in

osaip i peralivith alla sola materia dei diritti dlsponibili, cosi

avydiBy o increnza alla bertd negorinle delle pmtt ¢ alla Jovo autonomia
nepWgsle, uccordo che pud assumere le forme pid yario pet risohvere la lite,
lucido espressione del potero negoxinle delle parit vx ort, 1321 ¢.0, perch
verso di esso viene regolamentats lg sitenziong piwzidica gostanzinle (Tiib,

Comw, sez, Cantd, ordinanza 2 febbraio 2012);

- Tradtendosi i un voro & proprio accosdo cuncluso wa ke partl ve solfolineato come \
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exso alico non sia, nela maggior parte dei casi, che una ver ¢ propuia lransacions
pet cosl dire assistita, ossia gavantits delfa presenza dei legali delle patti ¢ da w
soggetto terzo, per Pappunto 'organisme di mediaziono, il cui ruclo & quello di
mediare te posizioni conflittusli per cercave un punto di raccordo soddistacente
per tufti i contendenti, ancle alraverso Ja formulazione di proposte di soluzione

della lite;
L 2

- Lo stesso testo legislativo, nel delineare lo cavauteristiche ¢ le modulith proceduralj \

della mediazione, fa riferimento in pid punti (art. 11) ali"accordo” amichev

alti previsti defl’art, 2643 del codice elvile, per procedere oy
stesso I soilpserizione ded processo verhale deve es q
pubbllco wficiale a it antorkzaio” (att. 11, comma 3 3/19), n xiprova
che 1a cHsciplina & muluatf.: da quelli dei contratti;

- Alla tuce di quanlo st & appona chiatity, hon i vo rffionevole per escludere

che I'accordo in mudiazione poss ssopuelinto, secondo la discipliva
gonerule del contrato, ud una ¢
come & accaduto nel caso dj s
clemento ostativo nel vguardi del conty@o di ansyzione,

- Né ha alcun valare giu *argomento speso dulla, difesa dell’alicice teso &

1 cglolusas nol termine previsto dalla normativa, che

q
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medinztone & stala stabilita «llo scopo di evitare che le parli fosseto assoggettate
sine diu al divieto di rivolgersi all’Auvtoritd Giudiziais se non dopo aver fatlp
rlcorso alla procedure di mediaziono, [a cui docata massima, peroid, & slata fissata
in 4 masi (vpei 3 mesi);
- Ne consege che lale limite temporale non pud ¢he opotive esclusivente per
Puzionabilitd delle domunde in sede giudiziale o non, vicevorsa, costituite un
limite tempot'ﬂlc peér la formazione dell'aceordo, ¢
In buona sostanza sl intende dire che Poperativitd del terming di durata dg \
medinzione involge solo gli aspelti procedurli dell "istituto ¢ non, come & el ¢

in ssame, gli aspeld sostanzdalt del’accordo, i eil effetti sono stati pati

sotioposti a condizione sosponsiva senza fissazione i un fermi il

della condizions; : .4
. L'ulteriore domauda fesa a far anuvllare ) accordo di mogIRIONREr ui protesy

vizio del consensw & anchessa infondats.
Al rigunrdo, I'eyrore che fa. parte allrice evidenzia iio nell’aver ftte

alfidamonto, niclln stima del volori mobiliod, gl alognontinale © non invecs

al valore di mercato (cfv. compatse djgostifione & TIPosIA 14.1.14, pag. 13);
di transazione "Verpore sille
valutazione economica dilla cos@gegetio ddfconiratio non rientra nella nozlone

di arvore di fuito idonco a giusiif una pronuncia df anmullamento del

contratio, in quanio il d i qualit della cosa deve altencre solo ui divlil] ed

obblight che il confya colrreto sia idoneo ai atiribuire, ¢ non ol valore
zennormien del del contratto, che afferisce non all'oggetio del

donfrally m

@

onali valutazioni, delle quall claseuno del contraenil assine il rischio
e

Bl motivi in base al quall la parte 51 é determinata a

determinaty  accordo, non  ufelala con o  slrunento

anche perché ton & viconoschite dallordinamento ufela

Hivo wso dellfauionumia conlrativale, e alf'errare sulls proprie,

pecle relativa ad una ronsazlone, inpygnata successivamente do ung deﬂe%“\

3
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parti perché { valove dei bent ottenati & seguite della Iransazione stessa $i era
rivelato Inforlore vispaito u quello ¢he la purte i atiendeva df consegiilre).”
(Cuss., 3 aprile 2003, n, 05139; Cass., 24 luglio 1993, n. 8290);

Di conseguenva, Perronea valutazions dedotia non & sussumiblle nelle scliema
dell’errore di fulto Idono ad inficiae Il contratty di trenguzione, olirs all*ulierioro
considerazione che -- a tito voler concedere - dlfsherehbe comuauo i mc@isito
della rieonoscibilith da parte degli altvi contraentl, in yagione del fatto che

ritenersi che vientrd vella comune esperienca & nella ordinaria capacitd ;'ﬁ&
anche defl’uono medio sapeie ehe ) valove nominale dei tito)i mobilia L

obblignzioni, ete.) non corrisponde a quello di wercato, sewes

ﬁuﬂndo I adevito ali*accordo, vra rnppl'OSEl%ata n i
cexrfamente di conoseese ialo differenzm;

controparie (Cass., 13 marzo 2006, n. S429))
dall'aitrice {cfr, memoria sty

serebbe comingue sfornita dj
In conclusione, respinie lo
dell™accordo di mediazione) int dallatlvice in conseguenza dell’eceezlone

Pregiudiziale di jua Jbillld dells domanda di divisione, questultimn Jomanda

principate va digh njssibile per aver le pantd, prima della proposizione

della domm pro consensualmento allo seloglimento della comuntone

Lo, stanie )a soccombenza totale, vanno poste o carico defl*altrice o 5i

h dispusitive i ragione del valore dells, conlroversin,

P.OM.

itudice, dofinitivamente prommeinndo sulle <lomanda iscrltta al m.-(13 RG,
est ognl contraria istanz ed eccczinne, cost declde:
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1) Respinge le domande di noitia o di annullamonto dely”

necordn di mediazlone ’
intercorso tra le panti.

2) Dichiara inammissibile Tn dumandy di scivgllento defla cg
propusta do

3) Condanna I'atirice & rimborsare alle contioparti le spese di Jite che liquida, «
favoro di clastuna parts, in comnplassivi € 15,000 per compensl oltre iva e.‘ :

olie al vimbuso forfetinyio dello Spese generali come per fegpe.

Cosl deciso in Rowm, il giorno 22 otiobhie 2014
diGo
‘\K/ M

munione epeditnvly




