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REPUBBLJCAITALJANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1L TRIBUNALE DI ROMA
"SEZIONE XII CIVILE-
In persona del giudice unico Dott. Gianfuca Sciarrotta, ha emeggq
SENTENZA ¢
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 22668 1 enerale Affari

Contenziosi dell’anno 2011, ritenuta in decisione su con @ L plecisate all’udienza
del 20/11/2014, vertente

TRA
SOCIETA' ASSICURATRICE

ATTORE

. Xo
>

O: resnsabilita extlacontlattmle

SIONI DELLE PARTIE: all'udienza md:cqta in epigrafe le pam hmmo

CONVENUTA
OGGE

me da verbale con assegnazione di termini ex art, 190 C.{nC..
FATTO
lo di citazione ritvalmente notificalo, SOCIETA' ASSICURATRICE evecava i

Onguso

giudizio Banca ., .. esponendo che: 1) in data 29/10/2008 aveva
chiesto a Banm emlllente Pemissione dj ﬂsscgno bancano non taasfeublle n. .

: ,_'9102227867 05 dcll’nnponto di €. 8 000 00 II][CSf'ltO"] BENEFICIARIO s 2) detio -
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assé'g'no, inviato al predetto a-inezzo posta, era stato negoziato dalla- banca corivenuta a
seguito déll’apposizione di doppia sottoscrizione pei traenza e pei qui€tanza €
addcbltato sul conto couente mtestato alla compagma asstcmahva 3) le ﬁ1 me mano‘ _
state disconosciute dal’ 1eg|ttlm0 destinatario” in scde di tlcnuncla “alla stazmne i
Carabinieri di Ospitaletto D’Alpino, denunciando un incasso fraudolen®;
compagnla assicurativa conseguentemenle aveva dovuto effettuare il nuovo v@sRge

della somma a mezzo di bomf'co

Tanto preinesso, deduceva che, stante ['omesso accertamento
legittimazione del sogpetto al quale era stato accreditato 'assefn
aveva violato in sede di negoziazione Part. 43, co. 2, dei R.
I’ilregolare pagamento e provocando [’addebito sul co
compagnia istante delta somma portata dell’assegno noi

Concludeva, pertanto, per la declaratoria della resp lella banca convenuta per

maf er la condanna della stessa

s

Peffettuazione del pagamento a soggelto ng

al pagamento dell’ importo di-€ 8.000,00, giire infergsNye rivalutazione. g . .. 3

Si costituiva Banca la quale si opponeva all’avversa
domanda, chiedendone ’integrale rigetto.

Instaurato il contraddittorio, il Gj assegnava i fermini ex artt. 183, V] comima,

c.p.C..

Indi, la causa, istruita medifiite Waoduzioni documentali, & stata tratfenuta in decisione

all’udienza indicata in , con assegnazione di términi ex ait. 190 c.p.€. per gli

scritti cmlcluslv'

DIRITTO

1. Secondo 1"’ Rfnto attoreo, ta responsabilith della banca convenuta risiederebbe nel

dell’assegno, né del pagamento ad un soggetto che ha speso Lm’iclentitz‘r diversa dal

beneﬁclal io, ma Ia questaone oggetto della d|spuh dlscendc dalh -sostituzione ch . :
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.o

I'invocata responsabilita della banca per difetto di adeguate altivita di identificaziorie ¢
controllo in sede di presentaziong del titolo per 1’incasso.

II- caso che si [_gon-e: all’eé'ame ¢ djscip__linétb_ nel .R.‘D. 21 dicg:r.nbi'é _1933', n. 1736, art. 43,
comma 1, secondo ecui I'assegho baficari_o CMESSO con la clausola ;'non frasferibilé'gmpn
pud essere pagato se non al prenditore o, a richiesta di costui, accreditato ne’s 0
couente Il pmndﬂom noen pud guale Iassegno se pon ad un banchlele per, (fnoQgs

quale non pud ulteriormente gualio

"I secondo comina précisa poi che colui che paga un assegno nop trasfe
diversa dal prenditore o dal banchiere giratario per lincasso risor - .
2. L’interpretazione della suddeita norma ¢ stata scandagh x isprudenza di
legittimita, la quale presenta invero posizioni diversificate sario richiamare
anche in una prospettiva diacronica.

2.1 In un primo momento, la Suprema Corte di ofE ha enunciato il principio

e applicabile il principio di

portatore, con la precisazione che l'osservan l'abbligo di diligenza va accertata non
in base a parametri fissi ed ast ha con riferimento al caso concreto ¢ di tale
accertamenti deve essere o QOntgl in mofivazione (cfr. Cass. n. 7658/1997,
confermata da Case. n. 133§3/2

In ])10|JOSIt0 se.cond inMgstazione della banca convenuta, le parole ‘a persona

variabile, sia alla discipling di diritio comune racchiusa nell'ari. 1189 c.c., a norma del
quale il debitore che esegue il pagamenlo a chi appare legiltimato a riceverlo in ba.s-e a’

leirdostanze- umvoche ¢ hberato 5¢ prova (h essere staio in buona Fede.- - invero la
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banca, ove paghi a persona diversa dal legittimato, non & liberata dallad propria

obbligazione, finché non ripeta il pagamento al’prendifore esattamenie individuato (o

al banchiére ‘g'iri_uarr'o‘ per I’i}iqa.gsd),t_ e lanto a ﬁre.s:cihd’_ere dalla Sués:fs!gnérf

'de[l’eie-inemo della colpa n'eé'!'errore sulla idenliﬁcﬁzione di chi abbia preseniggy il

titolo, derivando la responsabilita defla banca, che paghi al giratario serz® 36
N

rm i

la clausola di non trasferibilita, dafla violazione dell'obblignzione ex lege
0

carico dal menzionato arl. 43 " (in tal senso,' Cass. n. 22816/20120 in
ultimo da Cass. n. 18183/2014). '
2.3 Ma neppure questo orientamento, che sembra fissare un®redRen ex lege a

carattere oggettivo in quanto prescindente dal profilo del 1asto univoco,

dovendosi dare conto di ulteriori autorevoli pronunce cvMenziano come la
responsabilitd del¥istituto di credito, quale giratario ko, vada ravvisata, ai
sensi del R.D. 21 dicembre 1933, n. 1736 nella mancata diligenza

nell’identificazione del sogpetto all’ordine qNale cNufito emesso il titolo; € ¢id in

-ragione della violazione dell*obbligo pr rotezione incombente all’lstituto
di credito.
onunce dell’orientamento di legittimita

in esame (cfi. Cass. n. 6513/20 . 20292/2011), alla cui stregua <<Nel caso di

Giova a questo punto richiamare le pit recel

Jalsificazione di assegno b nelh firma di traenza - la quale presenti, nella

r
specie, "un lraccialo assgMlanRuie piatto” - la misura della diligenza richiesta alla
R

banca nel rilevament, a falsificazione é quella dell'accorto banchiere, avuto

riguardo alla (vila esercilata, alla stregua del paradigma di cui al

Fa 76 cod. civ. Ne consegue che spelia al giudice del merilo

1l cognizioni teoricofiecniche, ovvero pure in forza di mezzi e strumenti presenti

sui normali canali del mercalo di consumo e di agevole utilizzo, o, piuitosio, se la

Jalsificazione slessa sia, invece, riscontrabile soltanto tramile allrezzature tecnologiche

Firmato Da: SCIARROTTA GIANLUCA Emesso Dz: POSTECOM CAZ Serialé; 14d27
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sofisticate e di difficile e dispendioso reperimento ¢/o utilizzo o tramile particolari
cognizioni teoriche e/o lecniche>>. ' '
3 Questo giudice aderisce e fa proprio IPultimo orientamento ribh_]amato, ritenendolo pm

‘aderente alla qualificazione in'termini di responsabilita contrattuale attribuita all’ a3

citato, da interpretarsi, quindi, sistematicamente con ’art. 1218 c.c..

violazione delle specifiche regole poste dalla Legge Asseg R.D. 21 dicembre

1933, n. 1736), I’incasso di un assegno bancario, circolare, munito di
clausola di non trasferibilita, a persona diversa cfciario del titolo, ha - nei

confronti di tutti i soggetti nel cui inlerg usge r sono dettale e che, per la

- violazione di esse, abbiano Sofferlo un diino - ngituWy contrattuale; avendo la banca un

—

obbligo professionale di protezione - ob istente, specifico e volontariamente

assunto - che opera nei confronti di tutt oggetti intcressati al buon fine della
solftostante operazione, di far s il titolo stesso sia introdotlo nel circuito di

pagameito bancario in congffmW@ allf regole che ne presidiano la circolazione ¢

I’incasso.

csponsabilita contrattuale in capo alla banca negoziatrice

firma apocrifa, va ricostruito Fonere probatorio nella
p 161e p

senso che, una volta conlestalo 'inesatto adempimento

dver correttamenie operato ovvero provare la sussistenza di

risultato possibile, se ne deve dedurre che non pud essere tenulo al risarcimento del

danno.
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‘La soluzione delh VCJtGl’IZﬂ passa, peltanto nella verifica deli’adeguatezza delle
opelazmm effeltuate dal personale della banca al ﬁne di identificare’ |I p1esentatme del

titolo e accer lame la comspondcma con il beneﬂmauo del titolo.

4, Venendo allesarhe delle eme1genze p:ocessuall va rilevato chie la banca col )
ha incassato I’assegno per girata, al fine di depositare I’importo sul conto cort %
prima aperto proprio a nome ‘beneficiario CON acqunsmone in GOpla del 1;1&
identita e de! c.d. spemmen

Dalla copia in atti — non disconosciuta — non emer gono le anom e v Qdalla paite
attrice (presenza di pih cerchi, che in realtd corrispon % 16 el modello
prestampato e a quelli concenirici del timbre) ed il docuimgto Wgn Wesenta indici di
manipolazione immediatamente apprezzabili.

Sotto diverso profilo, I*apertura di un conto corrente 4 tuate all’incasso (6/7

novembre 2008) risulta operazioni indubbiament afkvolare I’identificazione del

soppetto, ﬂttlaven so la sottoscrizione di ¢ 1 EQQO ¢ Pacquisizione di documenti.

Ne conseguc che [*incasso dell’ asseono stio formale correntisia, $énza che

emergesse alcun evidente anomalia (la lo specimen si presenta conforme a
quelta apposta per girata sull’agsegno), appare rispondere a prassi ordinaria e

giuslificata,

D’akltra parte, come rimar C anca conventa, 1| coinvolgimento di BANCA ©

rentista che ha ricevuto 'assegno per l’mmsso e che

roposito, parte altrice evidenza la conoscibilita dei furli di corrispondenza quale
ostanza per rimarcare la vesponsabilita della banca: ma & evidente che il
ragionamento pud essere rovescialo, risuitando ancor pit grave la condotla della
compaénia aésjq_u'.a[iygp‘che.'; pur a fronte dell’acclarato furlo di corrispondenza —

spedisca il titolo tramiie posia ordinaria.

iFirmato Oz: SCIARROTTA GIANLUCA Ermesso Da: POSTECOM CA2 Serialé; {4827

I\
i
|

————. L6 JRR— [



Reception
Ex parte creditoris


. Ex Pa'rte Credltons tr . =% 4:‘/2@1“

Rivista di Informazione Giuridica RG n. 22668/201'
Repert. n. 7950/2015 del 22/04/201¢

1 complesso delle cucostanzc esaminate induce ad escludenc |)l0rll di ncghgem‘l a
carico della b’mca convcnuta chc si hm|[a{a a consentne Pincasso di un assegno a

que!]o che ~ a segmto di ordinarie 'lttlvm di |dent|ﬁc12|one - appanva un propr io
correntista, mentre Ta Iamentala distrazione dell’ assegno va attribuito alf’ |mp '
corresponsione deli’indennizzo a mezzo assegno inviato per posta OIdm

cavtela e alla sostituzione nella persona delleffettivo bcncfcnano ptoﬁ (x

quale non sono stati dedom accerlamenti penall

5. La domanda attorea va pertanto respinta; in ragione del con 'ispmdenzq
ripercorso in motivazione, sussistono i presupposti per Pinge \& zione delle
spese di lite. \
P.Q.M.
I Trvibunale, definitivamente pronunciando, o j istanza, eccezione e
deduzione disailesa, cosi provvede:
- respinge la domanda attorea;

- compensa integralmente le spese di fite.

Cosi decise in Roma addi 17 aprile 2015

@

Il Giudice

(Gianluca Sciarrotta)

Iﬁrmam Da: SCIARROTTA GIANLUCA Emesso Da: POSTECOM GA2 Seriak: fad27
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