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Corte di Cassazione, sez. I Civile, sentenza 26 agosto 2015, n. 17147 — Pres. Oddo — Rel.
Parziale

Svolgimento del processo

1. Il Tribunale di Latina con ordinanza del 30 novembre 2009, resa su ricorso ai sensi degli articoli
28 ¢ 29 della legge 794/1942, liquidava agli avvocati D.A. e D.M. il compenso di complessggi Euro
8000 (ottomila), di cui 4900 (quattromilanovecento) per onorari ¢ 3.000,00 (iremila} Euroffo
accessori di legge, per Pattivitd professionale svolta, in dodici distinti giudizi, su incalt
commissario liquidatore del Consorzio .

2. In fatto, i professionisti esponevano che il 15 gennaio 2008 il ragionier V. , liquiigiore deNa
consorzio , aveva loro conferito mandato per resistere in 12 procedimenti per reglgmoWgarticoli
624 e 669 terdecies; aggiungono di essersi costituiti nelle quarantotto ore dal ¢ pento

dell'incarico e che i giudizi non erano stati riuniti; chiariscono di aver righigstoge scun giudizio
12

Euro 4.321 e complessivamente 1a somma di Euro 51.851,14; riportago @gistintd delle voci e degli
importi applicati per ciascuna parcella con applicazione del DM 200 isano di aver
Nenze.
Mgl punto 1, richiamando

effettuato la costituzione in giudizio e di aver partecipato a tre suc
3. Il Tribunale liquidava complessivi Euro 8.000, cosi come detta

diterio a suo tempo
svolta dall'avvocato per il medesimo cliente in altre contfbve y
involgenti argomenti comuni ¢ spesso ripetitivi, le valutazione comparativa idonea a
definire, a norma dell'articolo 5 D.M. 585/94, 1] lle questioni trattate, . Rilevava il
giudicante che “& demandato al potere discrezi dice di merito lo stabilire, di volta in

volta, in caso di assistenza e difesa di pil parti a essa posizione processuale, ed anche ove
— trattandosi di pili processi distinti — sia mancato un provvedimento di riunione, 'aumento

dell'unico onorario a norma dell'art. 5, ¢ 4 della tariffa professionale approvata con d. n.
392/1990, atteso che, in base a questa u digposizione, nel caso di procedimenti distinti relativi
a pluralita di parti aventi identicagoghzi ¢ssuale, pur in mancanza di un formale

provvedimento di riunione, va co ue liquidata un'unica parceila, eventualmente aumentata
addove in posizioni analoghe, ma ricadenti sotto la

4 (inapplicabile, nella specie, ratione temporis), la liquidazione
di riunione di cause, dal momento della riunione,,. Rilevava

art. 142 dpr 115/02 & stato espletato regolarmente ¢ che nella

quel che riguarda la memoria di costituzione che 1 verbali di causa, che
rincipi dianzi esposti; sicché sull'attivita espletata quale risulta dalla
'onorario e i diritti possono forfettariamente determinarsi in Euro 6.000

olire Iva e caja . Come si ¢ gia precisato, nel dispositivo del provvedimento i'importo complessivo
venivy liga gid in 6.000,00 (seimila) Euro, ma in 8000 {(ottomila), distinti in 4900

(qu ilanoRecento) Evuro per onorali € 3.000,00 (tremila) Euro per diritti, oltre accessori.

4 i |#nentano che il Tribunale ha erroneamente ritenuto di poter liquidare unitariamente

» emesse per i 12 distinti giudizi, rilevando che solo il DM 392 del 1990 consentiva la
liquidaz unitaria anche nel caso di mancata riunione, dovendosi invece applicare, nel caso di
specie, il DM 2004 n. 127 che non lo consentiva. Formulano al riguardo un unico articolato motivo.
Nessuna attivitd in questa sede ha svolto la parte intimata.

5. Ail'udienza cameraie del 2 dicembre 2011, nella quale la causa ¢ stata trattata a seguito di
relazione preliminare del 22 ottobre 2011, che ha concluso per il parziale accoglimento del ricorso,
sulle conclusioni del Procuratore Generale nel senso dell'accoglimento del ricorso, il Collegio
rinviava la trattazione del giudizio alla pubblica udienza, non sussistendo "evidenza decisoria" sulle
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questioni relative "ai compensi spettanti al professionista che difenda clienti aventi posizione
analoga".
6. Parte ricorrente ha depositato memoria.

Motivi della decisione

1. Col primo ed unico motivo, si deduce “violazione e falsa applicazione di legge, ex art. 1
Costituzione, in combinato disposto con il Regolamento adottato con Decreto Ministerial
2004 n. 127 del Ministero della Giustizia Determinazione degli onorari dei diritti e d|gin
spettanti agli avvocati per le prestazioni giudiziali in materia civile, amministrativa, ia,
penale e stragiudiziali, con riferimento alle disposizioni di cui: agli artt. 5 comma I§e 7 in

combinato disposto con il D.M. 585/945, all'arr. 2233 c.c., all'art. 45 Cod. Deo r , ed all'art.
36 Cosi.,,.
Lamentano i ricorrenti che “il Tribunale di Latina, pur nella vigenza, del Dgd’ 4...ha
ritenuto di applicare al caso di specie la legge 392/90,, che prevede ga% so di
procedimenti distinti relativi a pluralita di parti aventi identica pogiz1oMgpr ale, pur in
mancanza di wn formale provvedimento di riunione, vada comungU¥aiquMgia unl unica parcella,
eventualmente aumentata nella misura prevista dalla tariffa prede gl ervano che “tale
normativa non poteva essere applicata al caso di specie in quanto Me disciplina, in materia di
tariffe forensi, ¢ il D.M. 127/2004, il quale, recepite altresi | W®hi di cui al D.M. 585/94,
all'art. 5, comma 4 recita:

Qualora in una causa I'avvocato assista e difenda pit perfbn la stessa posizione processuale
I'onorario unico pud essere aumentato... La stessqgispd¥gione trova applicazione, ove pin cause
vengano riunite, dal momento dell'avvenuta riugffone ¢ ne[Wyso in cui 'avvocato assista e difenda
una paite contro pill parti quando la prestazionqomportilfesame di particolari situazioni di fatto o
di diritto,,. Nel caso in esame, proseguono i rico | ghiché i procedimenti sopraindicati non
sono stati oggetio di provvedimento di riunione... non ricorrono gli estremi che consentono al
giudicante di decurtare discrezionalmentgsiggorario richiesto dai ricorrenti procedendo alla
liquidazione di un onorario unico soggq mento percentuale previsto dalla legge, a fronte
dell'avvenuta trattazione din, 12 o Inolire, osservano i ricorrenti, che il Tribunale ha
“errato allorquando ha ritenuto il 94 (inapplicabile, nella specie, ratione temporis),,, posto
che “le disposizioni del D.M. 5 tate interamente recepite nelle disposizioni,, del DM
2004 n. 127, le quali pertanto, rio ratione temporis, devono ritenersi prevalenti rispetto alla
normativa ex 392/1990, ¢ ta Wwvece ritenuta applicabile dal giudicante,

Rilevano, infine, che “I'i ronuncia viola, altresi, I'art. 7 Legge Tariffe forensi, il quale

e i ati della difesa siano piu avvocati, ciascuno di essi ha diritto nei
onorari per l'opera prestaia, .

e va rigettato per quanto di seguito si chiarisce.

la difesa di una paite nei confronti di pit parti aventi la stessa posizione processuale,
ovata con d.n. n. 127/2004 preveda in tale caso I'applicazione di un unico

2.2 Per quanto riguarda la prima questione, occorre rilevare, contrariamente a quanto assumono i
ricorrenti, che il Tribunale non ha fatto applicazione né della legge 392/90, richiamaundo solo un
orientamento interpretativo di questa Corte, ed ha espressamente escluso 'applicazione del
successivo DM del 1994. Deve, quindi, ritenersi che il Tribunale abbia fatto conrettamente
applicazione del d.m. n. 127/2004, ritenendo, in base all'art. 5, 4 comma, che fosse possibile nel


Raffaella
Ex Parte Creditoris


EA Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

caso in questione liquidare un unico onorario. A tal fine appare opportuno riportare la noma in
questione del seguente letterale tenore: “Qualora in una causa l'avvocato assista e difenda pin
persone aventi la stessa posizione processuale 'onorario unico pud essere aumentato per ogni parte
oltre la prima del 20 % fino ad un massimo di dieci ¢, ove le parti siano in numero superiore, del
5% per ciascuna parte oltre le prime dieci e fino ad un massimo di venti. La stessa disposizione
trova applicazione, ove pill cause vengano riunite, dal momento dell'avvenuta riunione ¢ nel caso in
cui 'avvocato assista ¢ difenda una parte contro piti parti quando la prestazione comporti I e di
particolari situazioni di fatto o di diritto,,.

11 Tribunale, pur senza diffusamente motivare sul punto, ha ritenuto che la speciﬁcita’ Jawice
consentisse di procedere ad un'unica liquidazione. Come gli stessi ricorrenti chiarisc di
memoria pag 2, al centro) si trattava di difendere I'Ente, oggi intimato, in un giudi er rectamo
ex artt. 624 e 669 terdiecies cod. proc. civ., promosso da 12 diverse parti avversg ordinanza
emessa I'l 1 aprile 2007 dal giudice dell'esecuzione, nell'ambito dell'unica prof i i
immobiliare (iscritta al Nrg 173/78 del Tribunale di Latina), ordinanza go A
rigeitato l'istanza delle 12 controparti di sospensione dell'esecuzione0
Si trattava, quindi, di 12 identici giudizi, con identica questione pgsta
contenuto, nei quali gli odierni ricorrenti, quali difensori dell'Ente,
rilevato dal Tribunale. Inolire, per quanto risulta dagli atti, le dod;

economie ¢ ripetitivita delle stesse attivitd procuratorie.
Tanto chiarito, il Tribunale ha ritenuto che la citata norma non escludesse la possibilita di
liquidare unitariamente la parcella dovuta in dodici gmd y con difese identiche e identico
iter processuale essendo sostanzialmente equipaigisile Wgosizione di chi difenda pill persone aventi
posizioni processuali identiche a quella di chi dff€nda una parte nei confronti di piti parti in
situazione processuali del tutto identiche, seppUle a front di cause non riunite.

Cosi, a giudizio di questo Collegio, valorizzand parte della norma citata che, nel prevedere
testualmente due distinte ipotesi ("la stessa disposizione trova applicazione, ove pin cause vengano
riunite, dal momento dell'avvenuta riuni nel caso in cui I'avvocato assista e difenda una parte
contro pin parti quando la prestazione ¢ rtipl'esame di particolari situazioni di fatto o di diritto™)
ribadisce, da un lato, il principio e assistenza e difesa di una parte coniro pill parti
aventi la stessa posizione process Il'ayvocato compete un unico onorario, indipendentemente
dalla riunione delle pi cause nele qu assistenza o difesa & esercitata, non potendo l'onere della
mancata riunione essere posto aNgico del cliente, e, dall'aliro, quello che in tale ipotesi 'unico
onorario pud essere perce enWaumentato soltanto se la prestazione abbia comportato I'esame
di particolari situazioni d i diritto.

I1 tribunale ha im en nuto che nella fattispecie concreta ricorresse tale ipotesi. Tale
opzione interpret ondivisa da questo collegio, ben potendo l'espressione indicata
ricomprendere la assOWgla ripetitivita dell'unica questione giuridica trattata, assolutamente identica e
dodici distinte cause. Tale opzione interpretativa non appare, inoltre,
esclusa dal tefre letterale della norma applicata ed appare conforme ai principi generali che

—

ispirago laski pne dei compensi degli avvocati (corrispondenza ed adeguatezza dell'onorario
del ionifYa all'opera effettivamente prestata)
2 volta¥itenuia legittima I'unica liquidazione, resta il problema della corretta applicazione

tata quanto agli incrementi previsti ed al rispetto dei minimi tariffari. Occorre
rilevare, rimo luogo, che la censura proposta col ricorso sul punto non appare adeguatamente
articolata sotto entrambi i profili, mentre nella memoria appare pil diffusamente illustrata. Seppure
ai limiti dell'ammissibilita, tenuto conto che le parti hanno riprodotto nel ricorso il contenuto
dettagliato di nna delle dodici identiche notule e hanno sufficientemente indicato 'oggetto della
controversia, & possibile valutare la censura proposta, calcolando, sulle base delle indicazioni -
fornite, i minimi tariffali, applicando le maggiorazioni previste ¢ verificando se via sia stato 0 meno
violazione della norma sulla inderogabilitd dei minimi tariffari. Al riguardo, applicando le taritte
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del 2004, secondo il valore indeterminabile, nei minimi previsti, si giunge, secondo le voci indicate
dai ricorrenti, all'importo per la prima liquidazione pari a Euro 649 (come indicato dai ricorrenti)
per i diritti e pari a circa Euro 1.400 per gli onorari (a fronte dei 4200 richiesti).

Applicando la maggiorazione del 200% per le altre 10 parti (20% per 10 parti), nonché ['ulteriore
5% per l'nltima, sommano tale incremento alla "parcella base” si giunge ad un totale di circa Euro
2000 Euro per i diritti, a fronte dei Euro 3.000 liquidati dal Tribunale, e di circa Euro 4.300 per gli
onorari a fronte dei Euro 4.900 liquidati dal Tribunale. In definitiva, il Tribunale ha rispettaggi
minimi tariffari, liquidando anzi piti del dovuto. Cid ¢ sufficiente a ritenere infondata la cqfls

anche sotto tale profilo. ¢
2.4 E infine inammissibile, perché del tutto nuova, la questione della liquidazione lingka
unico professionista, posto che fin dall'inizio, nei termini indicati, la questione non4ggulia es¥ere
stata proposta, dovendosi quindi ritenere che le notule presentate tenessero gia )
concretamente svolte da ciascun professionista.

3. Nulla per le spese in mancanza di attivitd in questa sede della parte ingimgt
P.OM ¢ %

La Corte rigetta il ricorso. Nulla per le spese.

e attivita

<
o
>
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