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ORDIFANZA
sul rcorso per regolamento di nza R.g o 26378-2014

proposto da;

SOCIETA' ALFA . SCIETA’ BETA stl, in
petsona  del  legale@Qappri®ntante  pro-tempore, elettivamente
domiciliate in R , presso lo studio
dell'avvocato che le rappresenta e difende

unitamegha, € c@ amnete all'avvocato

@ 2 in calce al sicorso;

contro

5
- ricorreniy -

s.p.a, in persona del
ale rappresentante pro-tempore, eletivamente  domiciliata  in

ROMA, presso lo studio delt'avvocato
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rappresentata ¢ difesa dall'avvocato

» giusta mandato in calce al controricotso;

- controdcorrem‘e‘ %
avvexso Jordinanza del TRIBUNALE. i MANTOVA, depositata \

15/10/2014, nel procedimento R.G. n. /2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consi
16/06/2015 dal Consigliere Dott, ANDREA SCALD%
lette le conclusioni scrtte del P.M. in persgoa \ tuto

Procuratore Generale Dott. ROSARIO GIOV 2

’ ol deorso in epigrafe
indicato, lo rigetti, condannando le ricorgffi so™hente alle spese ed

decidendo in camera di consiglio con ordina
emettendo statuizione sul contribyul® unifica

FATY

Nel giugno 2013 le so LFA s.tl. e BETA
s.rl, gogveNfergflpindizio dinanzi al Trbunale di

Mantova la BANCA s.pa., deducendo in sintesi:

a)che la SOCIETA'A la quale intratteneva dal 2002 mpporti di

conto corxe a cui era subentrata
8 aveva sottoscritto con banca un mutuo ipotecario

della s di € 2.300.000,00 e, pressoché contestualmente, una

ogerazione Tt un pacicolare prodotto finanziado dervato (Interest

R¥e Swap) a copertura del rischio di nalzo del tasso variabile

IETA' ALFA era Stata costituita Ja SOCIETA BETA , CUi cra
stato trasferito Yintero patrimonio .della prima nonché il predetto

conttatty di mutuo; c)che anche la nuova societd aveva apexto,
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nelPaprle 2009, un conto corrente (funzionale ad un’aperrura di

credito) pxesso labanca sy cui venivano addebitate le rate del mutuo

nonch¢ le passivitd della operazione sul prodotto derivato. C16

premesso, le societk attdci contestavano -per mancanza di valid \
pattuizione- gli addebit di interessi principali e anatocistici e

commissioni operati dabanca suj predetd conti correnti, d

dichiatavano di tecedere; inoltre chiedevano dichiar @

annullarsi o dsolversi, il contratto di acquisto del pro@%
derivato con Ja conseguente illegittimiti dei relativi &m conti
correnti di entrambe le societa.

BANCA costituendosi in giudizio, eccepiva, co o al contratto

aveate ad oggerto il prodotto finanziatio ncompetenza del
Tribunale adito in forza dellz cl

promissoria inserdta nel
conbratt su stmment
denvati”, sottoscritto il 26.3.2008 fiic1a Alla stl, la

quale in replica eccepiva allitd di talc contiatto ¢ della clausola
compromissogia in esso A@r mancanza di sottoscrizione della

banca, quindi della nispettivameate dchiesta ad swbsiantiam

“contratto normativo pet la

dal’'art.23 T.U.F, gfall’axt¥08 comma 1 cod.proc.civ.
Con otdinan il 15 ottobre 2014, il Tribunale di Mantova
ha acc @ dichiatando la propria incompetenza funzionale,
omanda relativa alla validitd cd efficacia del contratto su
strumentdWgrivato, per essere la controversia devoluta alla cognizione
1 Collegio atbitrale previsto dalla clausola n.27 del suddetto accordo

vo.
ciso tale provvedimento societd Alfa sal e sociol

ela s.cl. hanno proposto regolamento di competenza, cui

resiste con memoria difensiva banca  spa. Il Procuratose generale, nelle

sue conclusioni scritte, ha chiesto il rdgenio del dcorso. Le socictd
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ricorrenti hanno depositato memosia a noma dell’art. 380 bis comma 2

cod.proc.civ.

DIRITIO . @
Con tre distinti mezzi le societd ricorrend lamentano, rispettivamente \
1a violazione degli artt.808 cod.proc.civ. ¢ delart.23 T.U.F,, nonc

dell’art. 1341 cod.civ., e la omessa considerazione della estraned

socield Bela sl allaccordo concernente

dexivato, e quindi alla clausola compromissoria relat & e 0.
1 pomi due motivi, vertenti cattambi sulla &a della
sottoscrzione della banca in calce al contratio 2 clausola
compromissoria, sono pxivi di fondamento.

Ritiene il Collegio che il requisito della foffna Yagiedl, prescdtto per la
clausola compromissoria dali’arct. g8 co 1 cod.proc.civ., sussista

nella specie, aache se¢ il documeRgo rapprgfentativo del contratto nel

quale & inserita la clausola stes™™leca matcrialmente la sola

sottoscizione della Socleld A s.cl, ¢ non anche quella della
controparte bancat iWyff51, gfcondo un orentamento consolidato
nella glurisprudenz nesga Corte di legitimitd, ribadito anche di

recente proprio riguardo al disposto dell’art.23 T,UF. (cfr.Cass.
n.4564/12; e ox multis: n.2256/07; n.7075/04), )a patte che

noil
dalla la forma scritta pud validamente perfezionado, al fine di
farne vale® gli efferd contto l'alro contraente sottoscrittore, sia

oducendolo in giudizio sia manifestando stragindizialmente alla
c&troparte per iscritio Ja volonti di avvalersi del contratto, sempreché

e conferma non sopraggiunga dopo che la controparte abbia gia
revocato il proptio assenso, ¢i¢ rendendo impossibile 1a formazione

dell'accordo contrattuale.

Ric. 2014 n, 26378 sex. Ml - ud, 16-06-2015
4


Raffaella
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridiea

Alla stregua di tali principi, che il Collegio condivide, non pué dirsi che
la forma scritta della clavsola compromissoria in questione faccia
difetto, glacchd entrambe le condotte sopra descdtte rsultano poste in ‘
esscte dalla banca, La cul mancanza di sottosctizione in calce 3
contratto in cui figura apposta h .clausola compromissofia ¢ \

Pappunto sopperita, prima ancota che dalla produzione del cog

nel giudizio dinanzi al Tribunale di Mantova, dalla com

entrambe le sodetd degli estratti conto relativi agli gddMg daessa
anpotati  nei n's'pettivi conti cormenti, tra i g (fcamente
figoravano gli addebiti {che le societd hanno cont on l'atto di
citazione) relativi al contratto di investimento o finanziario
dedvato. B se la produzione in piudizio ato contrattuale

recante Ja clausola compromissoria ta dopo che le contropatt

avevano convenuto la banca indlice ordinatio e non al

Collegio atbitrale previsto dalla ¢ essa —cosi dimostrando in

cffetti una volontd conumda a quella manifestata in contrato-, la

volonti della banca di rsp al contratto, e quindi anche alla
clansola  compro ia $s0 inserita, rsultava ormai gid
manifgstam‘per isciffto ntroparti, ancorché in foxma equivalente
alla materale g jzione del documento contrattuale, con la
corpuni esuatti conto in attuazione delle obbligazioni
pa MN.4564/12 civ).

Tali conMgrazioni valgono anche pex la mancanza di sottosctizione
sffecifica della clausola ex art.1341 cod.civ, da parte della banca, e del
| caso in esame —a differenza @i quello csaminato da Cass,

3. [Pn.20887/06 richiamata in sicorso- la sottoserdzione specifica della
ausola compromissoria da pate del soggetto che non Pba

predisposra {sociela Alla s.rl) non manea,
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Per quanto infine specificamente attiene alla societs Beta s,
non merita condivisione la tesi, solo in sede di ricorso per regolamento
avanzata, circa Ja sua estrancitd al rappotto contrattuale in questione

“e alla correlatva clavsola compromissoria”. Nel gindizio di merito

instaurato jnsieme con la socletd Alfa nei confront di ban
non msulta che la societa Bela abbia proposto alcuna dg
distinta da quelle proposte dalla societa Alla
ggnardo al contratto avente ad oggetio il prodotto finazia¥Mdetgato.

E cid ben 4 ragione, dal momento che, con Vopera% N:cissione

del dicembre 2008, ad essa era stato trasferito tutio
scissa societa Alfa s.rl. (cosi si lepge in 0, M.4), e quindi

non solo il rapporto avente ad ogpe cogfiatto di muno

(espressamente richiamato nel pro ) anche quello avente ad
ogeetto il contratto di invesdment@ finanziag Pepoca in corso, Ia cui
inclusione nel trasferimento pur in a di espressa menzione nel

progetto di scissione non pate dubbia in wn contesto di scissione

totale, anche a prescinde pposto dell'att.2506 bis comma 3
cod.civ..(che, del resfa ri ento non ai “debiti non soddisfatt”,
come Iact.2506 ter 3 codcv, ma agli “clemend del
passivo” ed agl ‘Li dell’attivo™). SI che va senz’altro esclusa la

dedotta ¢ i @ W, societd Beta - tanto al contratto de quo
quant @ Tara clausola compromissora, & prescindere dalla
prova —ygnea ha sitenuto di fornire jo questa sede a seguito della

cifica contestazione espressa per la prima volta in ricorso dalla

- della sottoscrizione da parte di questultima di
tto avente identico contenuto -ivi compresa la  clausola
mpromissoria- tispetio a quello precedentemente sottoscrdito dalla

sua dante cansa Soctetd Alla
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Il rigetto del ricotso si impone dunque, con la declaratoria della

competenza del Collegio arbitrale previsto dalle parti,

Le spese seguono Ja soccombenza ¢ si liquidano come in dispositivo.
P.QM. ’\

La Corte rigetta il ricoiso e dichiara quindi la competenza del Colleg

arbitrale previsto dalle parti. Condanna le societd ricortent In solishas
regolamento, in € 5.100,00 (di cui € 100,00) olug s generali

forfetarde ¢ accessori di legge,

rimbotso in favore della parte resistente delle spese

Da inoltre atto, ai sensi dell'art.13 comma 1 quater 115/2002,
della sussistenza dei presuppost per il ve a parte dei
ricortenti, dell’ulterdore importo 1 ttolo di wyP unificato pari a

quello dovuto per il xicorso a normagleir1 bis dello stesso articolo
13,

Cost deciso in Roma, nella calgra consiglio della Carte di

Cassazione, il 16 giugno 2015
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