Ex Parte Creditoris Kfi

Rivista di Informazione Giundiza
Semtenza, Tribunale di Monze, Doti. Carlo Albanese, 13 maggio 2015
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Monza, Prima Sezione Civile, nella persona del Giudice monocratico, dott. Carlo Albanese,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. R.G. Omissis/2013 promossa

DA

SOCIETA’

contro

BANCA
CONVENUTO/OPPOSTO

Oggetto: Opposizione a decreto ingiuntivo.
SVOLGIMENTQZE

] ]uidazione si ¢ opposta al decreto ingiuntivo
n. omissis/2013, emanato in data 10.6. 2013 con m , 'f unale di Monza su conforme Ticorso proposto

oltre ad insistere per la revoca t titolo¥er le suddettc raglom ha chiesto condannarsi la controparte al
risarcimento integrale del day ito in conseguenza di cid, importo da liquidarsi equitativamente sulla

“eccepito la totale pretestuosita dell'opposizione, a tratti talmente generica da
non consentire neppurg, un‘adeguata difesa, e, nel sottolineare la piena legittimitd della capitalizzazione
trimestlale deli interessi®passivi nonché di avere costantemente applicato tutie le condizioni contrattuali
% concordate con la controparte, ha insistito per il rigetto della stessa e della domanda
igmproposta dall'opponente con piena conferma del decrefo ingiuntivo emesso in proprio

istruttorie articolate dall'opponente nei termini di cui all'art 183 comma 6 c.p.c., all'ndienza del 11.2.2015,
previa precisazione delle conclusioni come in epigrafe ¢ concessione alle parti dei termini di legge per il
deposito degli scritti difensivi conclusionali, 1a causa & stata trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'opposizione proposta & palesemente infondata ¢ sulla base di quanto a breve si chiarira deve essere
integralmente rigettata.
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Quanto all'eccezione preliminare sollevata dall'opponente con riferimento all'irregolariid della notifica del
decreto ingiuntivo effettuata dalla controparte, ritiene il Tribunale che la stessa non possa trovare ingresso in
questa sede in quanto, come gia rilevato con ordinanza emanata in data 2.4.2014 le cui conclusioni &
sufficiente integralmente richiamare, quest'ultimo ¢ stato correttamente notificato presso la residenza del
legale rappresentanie della societd opponente, espressamente indicato come tale nell'intestazione della
cartolina di cui al documento n. 2 prodotto dall'opposta ¢, in ogni caso, prima che fosse regolarmente iscritta
nel registro delle imprese la sua nomina quaie liquidatore della debitrice.

Sotto tale profilo & sufficiente evidenziare che la L. n. 263 del 2005, applicabile ai procedimenti, quale
quello in esame, instaurafi successivamente al 1.3.2006, ha modificato, tra l'altre, l'art. 14 c.p.c. in
materia di notificazioni-effettuate nei confronti delle persone ginridiche e, oltre ad aver diviyg®ioRra i
possibili consegnatari dell'atto anche il portiere dello stabile in cui ha sede la socq ;
possibilita di eseguire la notificazione in via alternativa nei confronti della persona giu]
persona fisica che la rappresenta in uno dei luoghi alla stessa riconducibili (residey
purché risultanti dall'atto.

formulazione della norma, non ¢ piu subordinata a quella effet
giuridica e, soprattutto, che il comma 3 dell'art. 145 c.p.c. prevede apps
non puéd essere eseguita a novma dei commi precedenti, la noti '
nell'atto, che rappresentu l'ente, pud essere eseguita anche,

sede della persona
“"se la notificazione

dilegli artt. 140 o 143 cp.c.",
e, 1 plico contenente il ricorso ed il
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decreto ingiuntivo & stato consegnato al portiere dello stabile}
legale rappresentante. <

in precedenza con riferimento all'indeterminatezza
banca e, quindi, alla sua evidente nullita.

comunque, anche volendone prescif
seguito richiamati con riferimentog
parte.

Sotto tale profilo, in partief ®on 'atto di citazione in opposizione, ’opponente si ¢ limitata a riportare
delle generiche co '

ci senza, tuttavia, minimamente indicare in quale misura e in quali casi
osto avrebbe preteso € applicato interessi € commissioni non dovute, oltre che
lincidenza di gale applidhzione sull'esposizione debitoria complessivamente maturata sul conto corrente

tistituto di credito di dare, esso stesso, prova della propria pretesa creditoria. Detti principi,
iHbono essere necessariamente coordinati con la struttura bifasica del giudizio di opposizione a
decreto Ingiuntivo e con la considerazione per la quale - una volta che la banca abbia ritualmente
prodotto, come di fatto avvenuto nell'ipotesi in esame, tutta la documentazione inerente alla
movimentagione del vapporto di conto corrente senza che la controparte abbia mosso contestazioni di
sorta - gravi a questo punto su quest'ultima irrobustire le proprie allegazioni, dal momento che la
generica denuncia della nullite di alcune clausole, accompagnata dalla mera richiesta di espletamento di
una C.T.U. tecnico-contabile, si traduce di fatto in una violazione dei principi del contraddittorio
processuale, che impongono alla parte di allegare in modo chiaro i fatti posti a fondamento della propria
domanda.
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Delto compito, poi, deve ritenersi ancora pitl gravoso - sino ad assumere positivamente l'onere di cui all'at.
puo,

2697 c.c. - allorquando, come nella specie, la parte opponente non si sia limitata a contestare in tutto o in

parte la debenza della somma azionata in sede monitoria, ma abbia addirittura chiesto la ripetizione di
somme asseritamente corrisposte in accesso mediante la loro compensazione con il credito eventualmente
vantato dallo stesso istituto. In questo caso, infatti, deve trovare applicazione il principio generale pil volte
statuito dalla Suprema Corte per cui l'onere detla prova dell'insussistenza del debito grava sull'attore (cfr.
Cass. Civ., 15 luglio 2003, n. 11073 e Cass. Civ. 21 luglio 2000, n. 9604).

A fronte di tali oneri di allegazione e prova, qualora la parte si limiti invece a denunciare la nullita di
clausole contrattuali senza fornire ulteriori elementi da cui desumere 1'effettiva applicazio d1 dette
clausole, 'opposizione non pud che essere respinta siccome infondata non bastando cefit Pl
mancato assolvimento dei suddetti oneri probatori la semplice - e generica - richiesta
una C.T.U. contabile che, per siffatte ragioni, ha carattcre meramente esplorativo.

E ben vero, infatti, che la consulenza possa essere finalizzata ad effettuare u
specialistici di tipo tecnico, secondo il costante orientamento della Suprem.

to di profili
se, da un lato, &

"il giudice puo
affidare al consulente tecnico non solo l'incarico di valitare i fatii da lyj si&go da i 0 dan per esistenti
(consulente deducente), ma anche quello di accertare i fatti stessi (c

Bdirettamente all'accertamento" (Cass. sez. un,,
J 0 15399; Cass. 7 d:cembre 2005 or. 27002 e

il gmdlce, di porre rimedio a difetti nelle allegazioni ¢

nelle prove articolate dalla parte, me u__ itosil rigorso ad un mezzo istruttorio officioso.
D'aliro canto, non si pud non evidgfizia questa sede che l'infondatezza e la strumentalitd della proposta
opposizione emerge ancor di pi ¢ solo si considera che la SOCIETA’ oggi in liquidazione, si ¢

limitata a contestare ragioni gred) .documentalmente suffragate dalla Banca (con estratti di conto corrente

ativamente - quale sia stata I'incidenza economica dell'anatocismo efo degli
issioni" non dovute in concreto applicate dalla banca rispetto a quello che, a suo

abbonda temente successiva alla ben nota delibera de! CICR det 9.2. 2000 €, quanto al tasso ultra legale
degli interessi, dall'essere stato quest'uliimo parimenti validamente stipnlato per iscritto (cfr. in tal senso il
documento n. 1 prodotto in sede monitoria e tutte le condizioni espressamente riportate a pagina 2
immediatamente dopo l'art. 21).

E neppure illegittima pud ritenersi, a parere del Tribunale, la richiesta di rientro immediato con revoca
dell'affidamento concessole inviata dalla banca in data 14.10.2010 posto che, ad ogni buon conto, tra le parti
& stato comunque successivamente concordato un piano di rientro dall'ingente debito complessivamente
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maturato, il quale non ¢ stafo rispettato daila societd debitrice presumibilmente a causa dei medesimi
problemi economici e/o di liquiditd che ne hanno “imposto” la sua messa in liquidazione.

Ne consegue che, oltre che gia di per sé palesemente generica sotto il profilo delle allegazioni, parimenti
infondata deve ritenersi la domanda riconvenzionale risarcitoria articolata in quesia sede dalla societd
debitrice.

Al rigetto dell'opposizione segue la conferma integrale del decreto ingiuntivo e, in applicazione del principio
di soccombenza, la condanna della SOCIETA” in liquidazione alla rifusione delle spese di lite sostenute dalla
controparte nella presente fase di giudizio il cui ammontare si liquida come da dispositivo sul}ff base dei
nuovi criteri di cui al D.M. n. 55 del 2014 che, anche se sopravvenuto al giudizio da cui defiva iRgsffiP8nso

*J{ presente provyedimento eato modificato nell’aspetio grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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