Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

TRIBUNALE DI TERNI L 4
REPUBBLICA ITALIANA \
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Tribunale di Terni, in persona del Giudice doti.ssa Natalia Giubﬂe'@nunciato la

seguente &
SENTENZA ‘\

nella causa iscritra al n, /2013 R.G. vertente fra le parti:
MUTUATARI
& ATTORI
BANCA
K/ CONVENUTO
CONCLUSIONI
Alludienza del 10.0 i hanno concluso come da relativo verbale.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Congito di citazione gli attori convenivano jn giudizio la BANCA esponendo:

1 costinuith fideiussori della SOCIETA s.tl. con contratto del

3/4#6/201R sino all'impotto di € 34.500,00, a garanzia di tutte le obbligazioni assunte nei
C della BANCA in dipendenza del contratto di apermra di credito in c/c
contraddistinto con il n® , di originari € 23.000,00 con scadenza 30/09/2011;

pagina 1 di 6



Raffaella
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

. di aver rilasciato in data 03/08/2011 fideiussione omnibus a favore della
SOCIETA' s.r., sino all'impotto di € 157.500,00 a garanzia di tutte le obbligazioni assunte
nei confronti della banca in dipendenza del contratto di apertura di credito
contraddistinto con il n° di originati € 80.000,00, M

- che LASOCIETA' s.t.l,, di cui sono soci ed amministrator, ave\@o un
¥ 'y

debito complessivo di natura chirografasia nei confronti della banca per

- che con contrario di mutuo fondiario del 06/08/2012 la BAZC. 1 CONCEesso
un mutuo di € 96.000,00 cotrisposto tramite il versamento 0 cgprente n°
intestato alla parte mutuatasia, ottenendo 2 garanzia ipoteca iy grado a favore della
banca sull'immobile in loro proprieta sito nel Comune di Te 3

- che con il denaro ottenuto i mutvatad attr @? n'operazione di gito fondi,

o2 contestualmente alla stipula

dell’atto di mutuo ¢ su esplicita richiestagfella ba avevano ripianato completamente

I'esposizione della socieTa s.t.]. dBui si erglfo costituiti fideiussori e che pertanto la

somma erogata non era mai stata nella Joro di ibilita,

Chiedevano quindi di accer ichiarare, stante Ja mancata consegna del denaro,
I'omesso perfezionamento ¢el tiglii mutuo, la nullita per difetio di causa ai sensi
dell’art. 1418 c.c., la simulaz sghta del predetto contratto €, di conseguenza, la nullita
delle ipoteche iscritte e, ni caso, la non debenza degli interessi corrispettivi per il
periodo successivo gfia yzione del contratto, da intcndersi avvenuta con la notifica

dell’awo di ci @

Flanca osservando che:

tratto per cui ¢ causa € un tipico contratto di mutuo fondiario a norma dell’art.

/1993 e che in quanto tale non ¢ riconducibile alla fattispecie dei contratti

utuo & stato richiesto al fine di sipristinate la liquiditd degli odierni attoti, cosi
come effettivamnente si ¢ verificato (perché la BANCA hza versato agli attori, sul conto

corrente a questl intestato, Pimporto di € 96.000,00) — ¢ la citcostanza che la somma sia
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stata cffcttivamente erogata dalla Banca sul conto cottente indicato dagli attori non ¢

coittestafa;

- sono gli odierni attori che liberamente hanno deciso di utlizzare le somme

4

dal mutuo per effettuare versamenti a diverso titolo oltre che a versarle, in parte
S

%
sociali;
- che, quanto alla simutazione, gli attori hon hanno fornito alcuna pr no della

proptia tesi, non esistendo una controdichiarazione sctitta ed e documenti
prodotti che il contratio di mutuo stipulato € quello effettivamdBig v lle parti;

- che quanto alla domanda di non debenza degli integg tato il contratto di

mutuo & valido ed in vigore fra le parti, non essendovi s8 a rsoluzione, peraltro
nemmeno tichiesta in questa sede, domanda che co % contrasterebbe con la diversa

domanda di nullitd del contratto di mutuo.

Chiedeva pertanto in via principale il rigfto de[Mygomande avversatde perché infondate,

nonché, in via siconvenzionale, nellipo¥si di agfoglimento della domanda attorea, la

€ 96.000,00 a noxma delPart. 2033 c.c.
Le domande degli attoti non s date e non meritano accoglimento,
Nel caso concreto & dogu @c provato che gli attoti presentarono istanza di
mutuo, che lo stesso fu co% exogazionc della somma di € 96.000,00 che furono

versati su un conto corre ella disponibilita degli stessi ¢ che, con ordine di bonifico,

disposero il versam@t somma di € 92.840,00 al fine di estinguere 'obbligazione
solidale fidei @ ssgiff quali garanti della SOGIETA

Cio premc deve osservarsi come il cosiddetto contratto di finanziamento o tnutuo

condanna alla restituzione in solido della so

di scopogsi configuti come una fattispecic negoziale consensuale, onerosa ed atipica che

analopo all'apertura di credito, una funzione creditizia; in esso, a differenza

costitativo del contratto, sicché, fino a quando il finanziatore non adempia alla propria

obbligazione di consegna al soggetto fimnziato delle somme di denato oggetto del
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finanziamento, queste timangono nella disponibilita pateimoniale e giuridica del finanziatore
medesimo, |
1l contratto di mumo fondiario, quale & quello intercorso fra le parti, “non ¢ ffece
contratto di mutwo di scopo, non risultando per la relativa validitd previsto che la &ﬁ:
0 st

dall'istituto mutvante debba essere necessariamente destinata ad una specifica finalita che Quutua

tennto a perseguire, né -istitnto mutnante deve controllare Putilizzazione che vieg sonima
erogata, risuliando pinttosio connotato dalla possibilita di presiagione da partedelghr? di immobili (
ristici o wrbani ) a garanzia ipotecarid” (in tal senso Cass. n. n. 951 4 2007; affermano

il medesimo principio Cass. n. 4792 del 26/ 03/2012 ¢ successPg coMgrmi).

Nella fattispecie concreta poi il denaro risulta essel consegnato tramite il
versamento sul conto corrente; anche nel contratto di sottoscritio dalle parti si legge

che: “la somma di € 96.000,00 viene consegnata alla g taria, che rilascia quictanya ¢ si

confessa debitrice del corrispondente inporio nei cglfionii banca mediante sottoscrigione del presente

atlo, iramite versamento sl conto corvente h. inifflato alla parte mutnataria, access presso la
Banca, filiale di Terni, come disposio dalla medest rte mutnataria” (art. 1 contratto — doc, 1
atiore).

Alcun dubbio pertanto pugye i jf ordine al perfezionamento del contratto e alla

e gonsegue che, in assenza di vlteriori pattuiziont di tipo

4

C.C.

4 per simulazione gli attori, a parte la mera e relativa cccezione

alsiasi risdonto, Va detto peraltro che nulla é stato dedotto citea il teale negozio

he le parti aviebbero voluio porre in essere, né & stata prodotta la

par:y An tema di prova della simulazione tra le penrti Ia legoe, menire viela (iranne delerminali casi) fa

prova per testimoni e per presungioni, non viela, invece, Linterrogatorio formale che abbia per oggetlo negogy
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per i quali non sia richiesto Fatto seritto "ad substantiam". Infatts, le mitagioni poske - nei rapporti
angidetti - dal secondo comma dellart 1417 cod. civ. rignardano soltanto la prova testimoniale e,

correlativamente (ai sensi dell'art, 2729, comma secondo, cod.civ.), quella per presungioni ¢ nongnche il

suddetto mexzo istruttorio volto a provocare la confessione gindisiale della coniroparte, atm;.i ratrere
piena prova legale della confessione ¢ Linesistenga, per questa, d nna disposizione corrishgdente Dyuella

della simulagione direita non ad acceriare un patio aggiunto o contrario al conlenito g nie, bensi

a ricercare la veritd reale contro quella formate msultante dallatle scrifio’y (N§ 19435 del
15/07/2008). ¢

Quanto infine alla richiesta declaratoria di non debenz emeressi successivi alla
proposizione delPatto di citazione, da considerarsi quale - utivo del contratto, si

ritiene non possa farsi luogo alla predetta pronuncla ente deve osservarsi come
patte atirice non domandi in manieta espress ento della risoluzione del
conteatto, né deduca profili di inademgy patie quelli evidenziati e ritenuti

insussistenti, dando per assunto che la ris@uzione s

ia verificata con la mera proposizione
dellatto di citazione. Anche nel caso in tavia si fosse prodotta la risoluzione,
comungue pet determinare le pen fra le patti, occotrerebbe verificare 'adetnpimento

del contratto di muro, in quagt o glesso & stato adempinto, o, se ancora in essere,

laddove vi siano rate sc e ynon pagate, come dedotto da parte convenuta,

subeatrerebbe il diritto uest'ultima a vedersi rimborsare il capitale residuo, le rate

scadute e ghi interessi 1i, ¥he verrebbero a subentrare a quelli pattizi.

£
Allo stato, to pud farsi lnogo né ad alcuna domanda di risoluzione in quanto
non formulataQgfd altre pronunce relative agli interessi,
Ne cgnsegue il Wgetto delle dotnande proposte daghi attori ¢, di conseguenza, il rigetto

della donRnda di restituzione posta in via riconvenzionale dalla convenuta.

sp

occoibenza,

+ di lite Jiquidate ai sensi del DM n. 55/14 in base 2l valore del decreto, seguono
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P.Q.M.

Il Tribunale di Terni, nella persona della dott.ssa Natalia Giubilei cosi provvede, ogni altra
domanda, istanza ed eccezione disattesa:
1) Rigetia la domanda. : %
2) Condanna | MUTUATARI \
in solido fra loro al pagamento, in favote di BANCA

, delle spese di lite che liquid 000,00 pet
compensi, € 660,00 per spese, oltre spese generali, IVA e‘P%nsum dilegge.

Cosi deciso in Terni il 31 agosto 2015
dott ssa @ Y
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