Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

REPUBBLICA ITALYANA
TRIBUNALE DI BENEVENTO
SEZIONE CAYILE
Il Tribunale in composizione monooratica, nella persona del dottor Andrea

Lofiredo, decidendo in funziotié di giudice unicd, ha prohunciato 1a seguente
ORBINANZA EX ABTT, 702 BIS-ess. C.P.C.
nella causa iscritta al n. 114 R.G. promossa da: \

CLIENTE , ¢l.te domita presse ¢ nello studio. dell’avv. 1 {

difensore glusta procura In atti

CONTRO “
BANCA spa, in persona del Lrp.t, elie do \ 10 dell’avy.

, difensore giusta procura in ajt]

RESISTENTE
MOTIVI DELLA DECISL

a2 10N delle parti e prendere in
esatne tutte le argomentazioni da qu Cassizione, 3.3.2014 n. 4931- e
non deve dat conto dell'esame di tufile le provg prodotie ¢ comundue acquisite -
Cassazione, sez, 111, 30.6.2014 n. 14N;

» basta che {l convinclmento risulti da
ritenute 1donee e sufficienti
dovendo ritenersi per lmph
che, seppure non esa ;
il percorso argomentat"

esame logico e coerente -di quelle
Qistificarlo = Cassazione, 21.2,2013 n. 4346-
Hagtiesi tutti gli argofhenti, 1¢ tesi ed 1 rilievi

gricompatibili con la soluzione adoftata e con
-Cassazwne 271 2014 n 1608; 15 52013

Cassazione, sez, ite wih 16.1.2015 n. 642),
o inoltre & yageilil Rvare mediante richiamo al contenuto di doeumenti di
: R diffte, che in tal modo diventano parte inteprante dell'atto
a sia possibile ed agevole il controllo della motivazione per
B ssazione, sez. unite citata e : 20.3.2013 n, 7041; 11,2.2011 n.

erito della controversia in esame, {a domanda di parte ricorrente &

s deve esiete pertarito rigettata,

0, COme allegato & docuruentato dalla tesistente, fra le parti & intervenuto

005 vn negozio di natura transattiva :

La banca ha “passato a sofferenza” in’data 18.04.05 i} deb;to defla correntnsta
pari ad eirto 42,041,56 (come emerge dalla produzione di parte ricorrente
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a pag, 100) ma ha accettato il pagamento dells minor somma di euro 25.000,00
(vedasi la docurmentaziorié in atti),

La cotrentista, a. fronte di tale riduzione delle pretese dell’istituto di credito, ha
rinunoiato, in data 19.10.2005, “ad ogni diritte ed aziorie ed a qualsivoglia pretesa

nel confronti di codesta Spett.le banca a qualunque. titolo in relazione a tuti
rapporti intercorsi-ira & codesta Spett.le banca®. .

Ed & tal propoglto la Suprema Cotte ha chiarito che “le reciproche concessilg di

cui all’art. 1965 c.c (che possonv viguardare anche Iiti future ho; &
instaurate) debbono riferivsi alla posizione asstmta dalle parti in mé
reciproche pretese o contestazioni e non gia al diritti effettivamente g Neosi
che esse sussistono anche se vi sla rinunzia a pretese o
infonduate™(Cassaz. civ. nn. 12320/05, 9348/03, 2251/78), E4g¥pre
~ devono ricorrere per poter dire che sussista una res dulfy TeBRgi saz. -civ.
nn.6861/03, 4448/96. '
Peraltio, anche qualora i ritenesse che la vicendd de,
nell’lstituto della teansazione, il ricorso sarebbe ¢omu
" rinuneia all’azione manifestata in via stragiudiziale @ i TISTA

Le spese seguono fa soceombenza.

P
11 Tribunale di Benevento, disattesa ogndftx nﬁa&m, cosl provvede:

1) Rigetta il ricorso come in atti pro
2) Condanna CORRENTISTA gl rimbo
spese di lite, che liquida in eurp 2,400,00 per compenso avvocato, oltre

rimborso forfettario ex Dw Iva e Cpa.
Benevento, 4.06.2015 &

2VTHTO Pi ERGTRL
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