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REPUBBLICA [TALIANA

[N NOME DEL POPOLO ITALIANO )

Il Tribunale dI Mapoll, Iv* Sezione Civile, in composizlone monocratica, nella ]ﬂ'r on@

dott.ssa Stefanla Starace, ha pronunciato la seguente \
SENTENZA

nella cavsa iscritta al ¥’ f2008 Ruolo Generale Affarl Contenztos! Civill, a @

oggetto: contratti bancari,

¢

e vertente \
7 TRA

FIDEWUSSORI

dall’ avvo@ ed elettivarnente
domiclliate pre i vla (

OPPONENTI -
E
BANCA spa
in persona del legale
rappresentante pro e, rdppresentata e difesa dagli avvocati
e domldlliata con gli stess! in Napoli, alla via
OPPOSTA
CONCLUSIONI: e da verbale delludienza dil 1322015 da Intendersi qui Integralmente -
richlargpto e trascritto.
MOTIVI DELLA DECISIONE
on atto di citazione notlficato il 15/12/2008 t FIDEIUSSORI
della sil hanno proposto

opposizione avverso Il decreto Ingiuntivo n. {2008 reso da questo Tribunale in data
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21/10/2008 su ricorso della BANCA , cesslonaria del crediti della BANCA ALFA
che agiva In persona della mandatarla BANCA BETA
4
Tale decreto Ingluntivo era stato emesso con riferimento ad wn credito affritMyente

vantato dalla banca nei confronti della propria cliente srl

= S50MMma

complessiva di € 166.823,84 oftre Interessi da 01/10/2004 al tasso del 7,12500% e del saldo

debitore dl conto corrente ordinarlo nr. yglanr. .
Il provvedimento monltorlo era stato reso nei confronti gon & srl,
quale debitrice principale, ma anche nei confronti del fideiuss

Questi ultlm) hanno proposto opposizione avve

@ degeto Ingiuntivo eccependo nel

merito, la violazione del divieto di anatoclsmo dl Qifall'aMmeE3 c.c. avendo la Banca opposta

inserito nel contratto di conto corrente clauso e prevedeva a favore della stessa la

capitalizzazlone trlmestrale degli Interessi Yssivi, clgifsola che, come pll volte affermato dalla

glurlsprudenza dtlegittimitd, deve conslderarsla a da nulllta assoluta.
Inoltre, In relazlone alle co | praticate al debltore garantito, gli opponentl hanno

lamentato V'applicazlone, da par bgla, di un tasso di Interesse ultralegale non sorretta da

alcuna clausola contrattua determinatezza ¢ determinabllita del tasso, cosl come
richlesto dall’art. 1284 ¢.¢™

In sintes, se i opponent], il saldo del rapportl tra le parti & da ridefinirsi, dovendosi

applicare u esse legale, con esdusione della capitalizzazlone trlmestrale degll
interessi p con l'esclustone di ognl forma di Interesse passlvo In misura superiore al tasso
legale.

nfine, gll opponenti contestano la Idonelta dei documentl prodotti, ovvero della
ne di debito e del saldaconto baﬁcario, a sostegno delle ragioni creditorie avanzate dalla
dierga opposta.

La BANCA nel costituirs! in gludizio, mediante deboslto di comparsa di rlsposta, ha

chiesto i rigetto delfopposizione proposta In quanto inammissibile; la socletd cesslonarla dei
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crediti della BANCA ALFA assume, Infatti, che {1 contratto di garanzia stipulato dagli odlerni
opponenti & da quallficarst non In termini di fldeiusslone, bensl pils correttamente come conjgito
autonomo di garanzla, con fa conseguenza che | garanti non possono muovere alcunadtogii n

ordine alla validita del rapporto fondamentale.
Ecceplsce, Inoltre, 'opposto la Inammissibllita dell'opposizione proposta_in ne della

generlcity defla stessa, essendos! gli opponenti limitati a dedurre di nulla dfg ORlovere una
somma minore, senza alcuna specifica contestazione delle singole pa0rt| ntab

Tanto premesso, le dogiianze mosse dagh epponenti appg

N
%ﬁerenti il répporto

tto I'asserita applicazione

Per quanto concerne le dogllanze attinenti a presun

princlpale tra la banca e la correntlsta stl, aventi

a favore della banca dl clausole invalide, quali quelle at @ 2 misura del tasso di interesse

in partlcolare, Is clausola nr. 7 con quale W fidelussore si obbliga a pagare
immediatamente all'azlenda di credy semplice richlesta scritta, anche in caso di opposlzione
del debltore, quanto dovuiple geRgfpitgff, Interessl, spese, tasse ed ognl altro accessorio, &

i prevalente Indice rilevatore della natura autonoma del

contratto dl garanzia stip

Tanto & statg toValta recente condivisiblle glurisprudenza di legittimits, secondo la

In tratto di fideiussione di una clausola dl pagamento "'a prima richiesta
' vale di per sé a qualificare il negozlo come contratto autonomo dl garanzia
(cosiddetto "GarMtievertrag"), in quanto Incompatibile con | princlpio di accessorietd che

carattirizza I} contratte difideiusslone, salvo quando vi sia un'evidente discrasta rispetto allfintero

o della convenzione negoziale {cosl Cass., 27.9.2011, n. 19736; Cass,, 19.5.£011, n. 10998;
Cass.g8.10,.2010, n. 22107).
Le Sezionl Unite della Cassazione intervenute In materia con sentenza del 2010 nr. 3947,

“dopo aver segnalato Vesistenza di due diversi orfentamenti In ordine al valore da attribuire a talt

pagina 3 di7


Raffaella
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giuridica

clausole, hanno ritenuto che “debba essere data continultd al primo degli orientamenti citatl, che ha
I"nelirinabile preglo di consentire, ex ante, la necessarla prevedibliita della declslone giudizi n
caso di controversla, restyingendo le maghe di alealori spazi ermeneutic] sovente foller 0
comprensibili disparitd di decisioni a parita di sltuazioni esaminate, cos) che la clausg * ma
richlesta e senza eccezlonl” dovrehbe dl per sé arlentare P'interprete verso l'approdo a itonoma
fattispecie del Garantlevertrag, salva evidente, patente, lrredimibile discrasta cg @ contenuto

aitro” della convenzlone negozlale”,

&
Nella stessa pronuncia le Sezlonl Unite della Suprema ggrte Qffer che It contratto
1\

autonomo di garanzia (cd. Garantlevertrag), espressione dell'aut i ne®zlale ex art. 1322 ¢.c,,
ha la funzlone dl tenere Indenne il creditore dalle conseguenze cato adempimento della
prestazione gravante sul debitore principale, che pud rig e ggche un fare Infungiblle (qual &
l'obbligazione dell'appaltatore), contrariamente al gdhtra fidelussore, Il quale garantisce

Pademplmento della medesima obbligazion ui (attesa l'ldentlta tra prestazione del

debitore principale e prestazlone dovuta inoltre, la causa concreta del contratto
aulonomo & quella dl trasferire da un soggel un altro il rischio economlco connesso alla
mancata esecuzione di una prestazi ntrattuale, ska essa dipesa da inadempimento colpevole

oppure no, mentre con la fldeiugsi nelyf quale solamente ricorre I'elernento dell'accessoriets,

& tutelato I'Interesse all'es emgimento della medesima prestazione principale, Ne derlva

che, mentre il fldelussore Tvicarfo" del debitore, 'obbligazione del garante autonomeo sl pone
in vla del tutto autgho ispio allobbligo primarlo di prestazione, essendo qualitativamente
diversa da a , perché non necessariamente sovrapponiblle ad essa e non rivolta
all'adempi el debito princlpale, bens) ad Indennizzare il creditore insoddisfatio mediante il

tempestivo vers nto di una somma di denaro predeterminata, sostitutiva della mancata o

inesatf prestazione del debitore (in tal senso, Cass,, sez. un,, 18 febbralo 2010, n. 3947).

el caso di specie, peraltro, tale qualiflcazlone & ancor dl pib avvalorata dalla spedifica
ndicggione, contenuta nella clausola nr. 8, dell’estensione della garanzia anche a clausole invalide
Il'ipotesi in cui le obbligazion! garantite siano dichlarate invalide, la fideiusslone si Intende fin

d’ora estesa a garanzia dell'abbligo di restituziohe delle somme comunque erogate”), rendendo la
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fideiussione sottoscritta Insensibite al princlplo dl accessorleta rispetto alobbligazlone principale.
Ma Paspetto che magglormente qualifica tale contratto come contratto autono &

dettato dalla clausola nr. 10 che prevede: "Il fidelussore non pud esercitare il diritto di fpgres

surroga che gli spett! nel confrontl del debitore, di coobbligati e di garanti ancorch cqffi 0

!

fino a quando ogni raglone dell’azienda di credito non sid stata Interamente estinta”); clausola

limita fortemente 1l garante nell’esercizio defl’azlone dl ripetizione nel confroy eflclarlo e

che Invece

*
attrlbulsce al garante il diritto di agire In ripetizlone con agtio & . 2033 c.c.nel
confronti dell'acciplens, clod del ¢reditore beneflciario, facendo e

consente di distinguere Il contratto stipulato anche dalla garanzla et

fonl dI cul dispone i}

debitore principale.
In conseguenza dl cld, Il garante — improntandos; pogto tra lo stesso ed I creditore
beneficiario a plena autonamia — non pud opporre & cre a nullitd di un patto relativo al

rapporto fondamentale, salvo che dipenda dffcontrariSga norme imperatlve o dall'lllicelta delia

causa e che, attraverso il medesimo contrafg autonogio, sl Intenda asslcurare il risultato vietato
dali'ordinamento.
Invero, con riferimento eclfica doglianza mossa dagli opponentl, relativa

allapplicazione di Interessi gnatgc iR viegh dallordinamento, la Corte dl Cassazione ha chiarlto

che “il garante, fmprontand pogto tra lo stesso e il creditore beneficiarlo a piena autonomia,

non pud opporre af cre ¢ Ja nullité di un patto relativo ol rapporto fondamentale, salvo che

dlpenda da contrar rm®imperative o dall'lllicelta della causa e che, attraverso il medesimo
contratto a 0, da assicurare il risultato vietato dall'ordinamento. Nondimeno, sl deve
eschrdere ullita della pattulzione di interess! ultyalegali si comunichi sempre al contratto

autonomo di garMpzla, non essendo vietato nel nostro ordinamento il pagamento di tall interessi

ma sotanto quello di Interess! usurarl (Cass., 7 marzo 2002, O, 3326). E non & neppure configurablle
un divlo assoluto di dnatocismo, essendo anzi quest'ultimo permesso alle particolari condizioni
dall'art, 1283 ¢.c., e, per ghi esercentl 'attivita honcaria, dal D.Lgs. 1 settembre 1993, n. 385,
F'120 (T.U, bancarlo)” {vedi Cass., 3.3.2009, . 5044; cfr. anche Cass., 7.3.2002, N, 2742). '

Orbene, con riferimento alle specifiche doglianze avanzate dagli opponenti riguardo la
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valldita del rapporto principale, sopra elencate, non ricorre I'unica fattispecle che, neila caslstlca
del contenzloso bancarlo, ove sussistente, & in grado di condurre ad un risultato vietato dal ngghro

ordinamento, ossla quella costituita dall'ipotesl del'addebito a carlco della correntistyl In

usurarl, \
Da quanto sopra esposto derlva che risulta del tutto Ininfluente, af fini della one, ognl

ulteriore indagine clrca la presunta Invalidita delle condlzioni applicate dal @ al Fapport|
bancarl Intercorsl con la stl,
Quanto, infine, alla doglianza relativa alta Inldonefta delkz dgﬂ prodotta dalka
C

BANCA a sostegno delle proprle ragloni creditorie, occorre rlig

PN

dl debito effattuata dalla parte

‘adierna opposta ha

correttamente prodotto sla In fase di giudizio monitorlo, sia nd e gludizio, il saldaconto

bancario certificato ai sensi delart 50 TUB, nanché la ric
debitrice in data 17-24/05/2002.

Ebbene, gli odierni opponent] lament produzlone degli estratti conto bancarl

da parte della BANCA , onere ch re, ai sensl deli'art 119 TUB gravava sul

correntista e non sulla parte creditrice; gli Ista ens| della norma citata, avrebbero dovuto e
potuto procurarsi tutta la documen e [n possesso della banca necessarla per la proposizlone

del presente gludizlo.

Gll apponenti per di re la fondatezza delle loro pretese avrebbero dovuto indicare In
modo specifico, e non i dosi ad allegazion! generlche, quali condizlont del rapporto sarebbero
state illegittime e P roWurre In giudizio | contrattl costitutivi del rapborto di conto corrente
e gl estratti -

4, Popposizione spiegata dai FIDEIUSSORI

infondata e va respinta.

& spese del giudizio seguono il generale principio defla soccombenza e sl liquidano come in
ositivo.

P.Q.M.
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Il Tribunale di Mapoli cosl provvede:
a) rigetta 'opposiziona splegata da FIDEIUSSORI
g, per |'effetto, conferma Il decreto Ingluntivo 42008 reso da questo;rib I

data 21/10/2008 su ricorso della su ricorso della BANCA ; cessionaria dei N
BANCA ALFA i, che agiva In persona della ina

BANCA BETA i
b) condanna t FIDEIUSSORI OPPONENTI solido fra
loro, al pagamento, in favore della controparte, delle spese pro@ uaifNguiggte nelle somme
di € 50,00 per esborsi e d € 8,000,00 per compenso d'avvocat & Cpa conie per legge,
e rimborse spese generali pari al 15% del compenso Ilquidatb

<} pone definitivamente le spese dl CTU co s€Parati decretl del 15.3.2011 e

20.07.2092 e, per Peffetto, condanna gl appone boffare quanto anticlpato, a titolo

provvisorlo, al ctu da parte opposta.
Cos) deciso in Napaliil 4.6.2015
udice

(dott.ssa Stefania Starace)
a

La presente sentenza & stata redat@!laborazione del M.O.T. dott.ssa Carmela De Sirnone
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