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Rivista di Informazione Giuridica

REPURRLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO0 ITATIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI REGGIO EMILIA O

SEZIONE SECONDA CIVILE
1! Tribunale, nella persona d¢l Gindice dott.ssa Chiara Zompi ¢

ha pronuncialo la seguente
SENTENZA

nella causa civile di [ Grado iscritta al n. r.g. 2012 promo

CLIENTI
con il patrocinio dcll‘wd
@mlro

BANCA (
@ | CONVENUTO

CONCLUSIONI

ATTORI

Il procuratore di parie ®irice chiede e conclude:

*NEL ITO
accerta ichiarare I'inadempimento conlrattuale della BANCA
in persona del legale rappresentante pro -- tempore, con sede in
alle condizioni economiche e contrattuati derivanti dal conlratto di conto corrente
n.. - stipulato in data presso I’ Agenzia del predelto istituto

di credito, nonché Pinadempimento dell’istituto di credito alla convenzione di assegno;

pegina 1di?
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2) accertare e dichiarare che, alla data della levata del protésty ¥ovthutd iFiorig’ 271012011 sigh
CLIENT! qualora I'istituto di credito si fosse aftenuto alle pattuizioni
contrattuali, erano creditori nei confronti della BANCA

di una somma non inferiore ad € 498,57 in relazione al rapporto di cord co

della predeita Banca;
3) accertare e dichiacare conseguentemente I'illegittima levata del protesto a ta In data
2771072011 a carico del Sig, CLIENTE per asserito "Difetto di provyvista™ llaYuce delle
inesalte informazioni fomite dalla BANCA e per I'glfe are la BANCA
in persona d¢p | rapgresentante pro —
tempore, con sede in al risar ntoWaltuttl 1 danni aventi natura
patrimoniale e non patrimoniale occorsi al correntista, che ci si rise ntilicare in corso di causa,

da liquidarsi anche in via equitativa;

4) accertare e dichiarare Pavvenuta e illegittima sottrazion asgegno circolare dell’ importo di €

2.161,12 emesso dal conto correte degli attori in data 2@81/8 mai pervenuto nella disponibilita

degli stessi;
3} condannare per [*effetto la BANCA in persona del
legale rappresentante pro — tempore, con sede i al pagamento in

favore degli attori di tutte le somme illegittimamente addebitate efo sotiratte ai clienti, che si

V4

ittiggP addebito al saldo effettivo o quella maggior o minor

quantificano in un importo non infeg d € 5.000,00 , olire interessi convenzionali matirati e

maturandi dalla data di ogni sipgo

somma che risulterd dovuta anc “esitq dell’istruttoria.
IN OGNI CASO Con vittor

gindizio.”

di spes€ ¢ compensi di entramnbe le fosi cautelari nonche del presente

1 procuratorg on™lita chiede e conclude:

“Voglia [’Ill.mo nale adito, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattese:

’,

Ii, a qnalsmsn titolo, per accrediti non dovuti ¢ per tassi di interesse migliorativi corrisposti ed
applicati dalla BANCA come risultanti anche a seguito di dlsponenda CIu;

Con vittoria anche nelle spese.
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Tenuto conto del contegno avversario ¢ della promozion® ©r un PioTEOIMEND ™ MANIESANETE
pretestuoso, si chiede che gli attori siano condannati per responsabilitd aggravata ¢x art. 96 c.p.c,

nonché condannata al pagamento in favore della ¢ di una ulteriore somma, equitativargnte
determinata, ai sensi dell’art. 96, co. 3, c.p.c.” ¢

FATTO E DIRITTO \
Con atto di citazione ritualmente notificato | CLIENTI convernjyy iundizio,

davaanti a questo Tribunale, la BANCA so di aver

acceso in data 17.5.2006 il ¢/e n. presso la Agenzia n, H1istituto di

credito convenuto, esponevano che:

- il predetio contratto di ¢fc prevedeva, “iramite interlineatura, JREcin dell’applicazione di

parte delle condizioni generali” e, in particolare, dell'art. 1 .C. relativo alla facoltd

Y

della Banca di modificare unilateralmente in senso al Cliente le condizioni
economiclie ¢ contraituali;

- le uniche modifiche delle condizioni negoziali conto torrente erano intervenute nelle date
dell* 1 1/08/2006, 15/10/2008 ¢ 03/02/20

aifiene le prime due, ed anche debitori

‘median riazione dei tassi crediiori, per quanto

relaziongila ferza™, menlre nessuna variazione era

stata apportata alla originaria disciplina del issioni e delle spese;

- nel corso del rapporto, benché il s a informatico della convenuta recepisse automaticamente
le variazioni delle condizion nogeiche applicate unilatetalmente afla generalitd dei
correntisti, islituto di to a empre provvedulo periodicamente a riaccreditare sul

conto corrente di essi ri e le commissioni non dovute, continuando ad onorare le

originaric pattuizioni n@pgziali, ma cid solo fino al gennaio 2008 quando, invece, la Banca
aveva iniziato gffa ¢ “spese e coninissioni non previste da aleuna pattuizione negoziale,

di giustificazioni ed in ogni caso completamente errati, derogando

contraituali ed il riaccredito defle somme illegittimamente fratlenute dall’istituio",
recata unitamente al figlio presso " Agenzia ~
era stata accolia dalla - che le aveva preannunciato
I'intenzione della banca di non waclenere I'operativitd concordala, “manifestandn la ferma

velonid di non riaecreditare alcuna sommad™;
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- nell’occasione la CLIENTE aveva richiesto alla Vieé ‘Ditetitite Il SAKI0 AgEmOrHo™del Tonity
corrente, premurandosi anche di chiedere “se sul conlo corrente fossero gia stali addebitatl i
bolli ¢ i due assegni tratti, I'uno dell'importo di € 98,00, 'altro dell'imporio di € 342,7ged
ottenendo la rassicurazione che il saldo come sopra quantificato prevedeva gid le teggper :

- ritenendo che non vi fossero pid le condizioni per la prosecuzione del rapporto, laC Qv
dunque deciso di prelevare I'intera disponibilita giacente sul conto corrente per € Qg00,00;

- rientrata presso la propria abitazione, la CLIENTE aveva {ultavia verific 19§ ultimo
estratto conto, che, contrariamente a quanto asserito dalla BANC I’assegno
dell’importo di € 342,78 nou risultava ancora addebitato sul conts

rte Agenzia

- in data 24/10/2011, alle ore 18.00, era pervenuto ad essi algei
' un telegramma che fi
presso.la nosira agenzia
rignardana”, mentre il successivo 07/11/2011 cra @ huia ulteriore raccomandata a/r
contenente “Preavviso di revoca all ‘emissione di a s 9-bis della Legge 386790,

- solo in data 11.11.2010, la banca convenuyjghaycWginvialo lettera di risposta alle doglianze di

essi altori, comunicando Iavvenuta lgfala del proi®to a carico di per

“mancanze fond a copertura dell’assep rio di €.342,78 da quest'ultimo emesso;
- con ricorso ai sensi dell'art. 700 c.p.c., aveva chiesto in via d’urgenza la
cancellazione della pubblicazio, e protesto nel bolleitino della Camera di Commercio ma,

con ordinanza in data 27.1.201 ccegBivamente confermata in fase di reclamo, Ja domanda

caulelare era stata respint
Tutto cid premesso, deduc
applicazione di commissigak i da parie della Banca convenuta aveva determinato la “virtuale”

assenza di provvista a #hu quale 1"assegno dell’importo di €. 342,78 fraito da

temeraria ai sensi dell’art, 96 ¢.p.c..,
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In particolare, la Batica convenuta eccepiva che, in mancanZa airpiovvistd SUHITIENE 2l pagamento aei
fitolo, il protesto era legittimo ed anzi imposto dalla legge al fine di salvaguardare le azioni del
prenditore del iitolo.

Difendeva inoltre la piena regolaritd del proprio operato, assumendo di aver puntualmente’i e e
condizioni economiche concordate con i correntisti € la convenzione di assegno. \
Preso atto della mancata conciliazione delle parti nel procedimento di mediazione dis ai sensi
deli’art, 5 D.Lgs. n.28/2010, i G.I. ammetteva la C.T.U. contabile richiests

successivamente, rigettava l¢ istanza di prova orale avanzate dalle parti,

e attrice e,

All’esito della fase di trattazione la causa veniva posta in decisione suid ¢o jonjadelle parti come
indicate in epigrafe. \

In primo luogo deve essere esaminata la legittimita del protesto a.
A queslo proposito si osserva che il protesto ¢ falto fo cdiito da notaio o altro pubblico
ufficiale, attraverso il quale viene constatata la mancata gafetia il mancato pagamenio del titolo

di credito da parte deli'obbligato principale (cfr gt 45 RN 1736/33 € 51 R.D. 1669/33); le ragioni

del rifisto di pagamento possono essere le ad c¢sempio nell'ipotesi di inesistenza
dell'obbligazione portata dal tifolo, oppure ingi , come nel caso di emissione di assegno
bancario privo di provvista; comunque, sia le une che le altre devono essere fatte constatare mediante
l'atto di protesto, in considerazione uddetta funzione di rilevare, in modo certo, il rifiuto

dell'accettazione o del mancato e #egnare cosl la fine della circolazione del titolo.

Ulteriore funzione del protest i non pregiudicare le azioni di regresso esercitabili dal

Tant jn termini generali ¢ venendo al caso che occupa, i molivi del mancato pagamenio

segni@ bancario di €.342,78 traito da CLIENTE (doc. 10) sono specificati nell'atto di

datlo dal notaio ¢he riporta la dicitura "mancanza fotale o parziale di

monenio in cui il titolo viene presentato” (doc. 14 alt).
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E pacifico che, al momento della presentazione all’incasso ‘deTIFASseFAL de gD, Ul CONIO COMEME 1.
cointestato agli attori non vi erano fondi sufficienti al pagamento de! titolo e cid in

quanto P’intera glacenza ¢ra stata precedentemente prelevata da

Da quanto esposto consegue la legittimita del protesio per cui & causa, circostanza chgpeset

responsabilitd della banca frattaria convenuta per averlo richiesto. \

Diversamente da quanto vorrebbe parte attrice, nessun rilievo assume, ai fini del giudizi ordine Hlia

legitiimita del protesto, I'eventuale sussistenza di un credito restitutorio a fay i ti nei

confronti della banca.

(doc. 24 alt.},
Occorre alires! rilevare che, nella fattispecie, la mancanza della p
esclusiva della condotta della attrice la quale, acitico, in data 21.10.2011 decise
di prelevare intera somma giacente sul conto ¢ non si jpristinare i fondi necessari al
pagamento dell’assegno di €.342,78 neppure dopg, a ato, tramile esame del)’ esiratto conto, che
il titolo non era ancora stato portato al’incasso.

Deve quindi ritenersi che gli alfori non abbianoWggrmpiugfall'obbligo a loro carico di assicurarsi che
sul conto vi fossero fondi disponibili in misura suiliciente per _garantire il buon fine dell'assegtio, con la

conseguenza che gli stessi non posson si del rifiuto della banca di pagare ¢ della conseguenie

al protesto, ha anche tentato contatio con i comrentisti inviando loro un telegramma (dos.

11 att.) che i coniugi

, per loro espressa ammissione, hanno deliberalamente ignorato,
sul punto appare, comunque, del tutto superfleo alla luce delle
¢ disposla su richiesia di parte atirice.

1 accerlato che, anche a voler decurtare dalle somme addebitate

delle esposle considerazioni, la domanda : di risarcimento del

danno da illegittimo protesto deve essere senz’allro rigeltata,
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Sulla scorta delle gia citate risulianze peritali, che appaond CoRgruaNiente ¢ OFICANENTE MUIVAR ¢
dalle quali, pertanto, non vi & ragione di discostarsi, deve parimenti essere rigettata la domanda
restilutoria promossa dagli attori, ove si consideri che il C.T.U. ha accertato ’infondatezza

doglianze attoree ¢ I’insussistenza di un credito in favore dei correntisti anche alla data di (*ius

rapporto (26.1.2012), \]
Quanto infine alla compensazione operata dalla BANCA tradEaldo filMle

del conto corrente cointestato agli attori e le spese legali come liquidate a favore
all’esito del procedimento cautelare promosso ex art.700 ¢.p.c. DALLA CLIENTE(C
stessa appare legittima trattandosi di creditl reciproci omogenei ed ent@m%
1243 c.c.).

X dei parametri di cui

Le spese seguono la soccombenza € sono liquidate come da dispositi
Le spese di c.k.u., liguidate come in atti, devono parimenti es te dChinitivamente a carico degli

istente

al DM 55/2014.

attori,

Deve altrest pracedersi, come richiesto dalia convegiga, a condanna degli attori anche ai sensi del -

novellato articolo 96 comma 3 c.p.c., sussisten coniugi ATTORI una colpa

grave, consistita nell’avere promosso la presen modo manifestarente temerario, come

dimostrato dalla assoluta infondatezza — peraitro gid emersa in fase caulelare - in fatto e in diritto della

domanda. Cid detto, si stima equo indic metd di quanto liquidato a titolo di spese di lite I"entita
della condanna ex art. 96 comma 3 c.p.c

s(, ban
Definitivamente decidendo: ,
1}- respinge le domande ost | GLIENTI nei confronti della convenuta
BANCA

2)- condanna p Il so, a favore della convenuta, delle spese di life che liquida in €, 507,52

per esborsi ed €. ¥ 00 per compensi di avvacato, oltre spese generali, [VA e CA come per legge;

3)- pone le spese di 1, liquidate come in atti, definitivamente & carico di parte attrice;

4)- condarfa gli attori al pagamento in favore della convenuta, ai sensi dell’art. 96 comma 3 c.p.c,

la som tativamente determinala di €. 3.627,00.
IILIA, 24 giugno 2015
11 Giudice
dott. Chiara Zompl
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