Ex Parte Creditoris K

Rivista di Inforrrarkone Ginalica

REPUBBLICAITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Mantova
Seconda CIVILE

L 4
11 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Marco Benatti h®gron®ggiato ex art. 281 sexies
c.p.c. la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. /201 0gsa da:
M B ¥ (
ATTORE/1
C
BANCA. con il patrocinio dell’avv.
ViA .
_, elettivamente domiciliat presso il
difensore avv, &
) CONVENUTO/I
QGGETTO: Contratti ba i(deposito bancario, etc)
@ CONCLUSIONI
Le parti hann so come da verbale. :
Concisa sizione delle ragioni di fatto e di divitto della decisione
ANCA ottenne decreto ingiuntive 24/9/2013 controil T in relazione
aun o concessogli nel 2007 da spa, poi confluita atiraverso vicende societarie in

. Essendo mancato i! pagamento di alcune rate l'ingiungente, ritenuto il
caduto dal beneficio del termine e tenuto conto di un pagamento intervenuto nel
em
SPe.
ormuld opposizione il T eccependo la titolaritd attivadi BANCA pexrché la
cessione del credito tra le varie societhd non gli fu mai notificata nonché la nullita della
pattuizione d’interessi in quanto la sovima di interessi corrispettivi e moratori oggetto della
contestazione 7/2/11 ammontava a € 5.309,98 che dovevano ritenersi, in relazione all'importo
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a quantificato il debito residuo nella misura oggetto d'ingiunzione comprese le ’
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del prestito, “al di fuori del limite legale” chiedendo quindi in principalita la revoca del decreto
ingiuntivo e, in subordine, che il tasso di interesse fosse ridotto nel limite di legge.
Si & costituita la convenuta ingiungente contestando le affermazioni attoree, depgfita
la documentazione inerente le vicende societarie e chiedendo fosse concessa 1dpro i
nidi
)

esecutivitd al decreto ingiuntivo opposto, richiesta accolta da questo giudiS(
to

8/4/14. Non avendo le parti formulato istanze istruttorie, questo giudice ha
udienza di discussione orale.

B8

Quanto alla prima eccezione, la stessa & totalmente infondata e sotto @ ili.
Da una parte, le vicende societarie intervenute nel frattempo goggeo bno cessioni
del credito in senso proprio, ma situazioni del tutto assimilabili ?e ormazioni sociali e in
tal modo regolate. E del resto intuibile come la fusione o la sCiggondgigptituti di credito
renderebbe impossibile 1a notifica agli innumerevoli debitori dRy aNspeciﬁca cessione del
credito. Nel caso specifico, ' spa, con effetto dal 1 gennaiogfOWQ ceMtie il ramo d'azienda
relativo all'intero processo creditizio a spa is¢ @ operazione nel registio
imprese {doc. 1) e in G.U. (doc. 2). Tale procedura consenjg gugfdell’art. 58 d. Igs. 385/93
(c.d. TUB)Y, di sostituire la notifica ai creditori ceduti j
spa & stata successivamente incorporata in~ Banc
cui all’art. 2504bis ce e senza alcuna “cessione di g ‘lridici” come prevista dal citato
art. 58.

Dall’altra parte, anche ove fosse ipoti
Yefficacia della cessione nei confronti del d
ottenere il pagamento ma solo la possibi debitore di essere liberato in caso di
pagamento al cedente essendo all'oscuro de ssione. E infatti costante l'insegnamento
giurisprudenziale secondo cui? il coglratto di cessione di credito ha natura consensuale e,
percid, il suo perfezionamento c al solo scambio del consenso tra cedente e
cessionario, il quale attribuisce a 1tidRo 1a veste di creditore esclusivo, unico legitiimato
a pretendere la prestazione esecutiva), pur se sia mancata la notificazione
prevista dall’art. 1264 cod. ifica & necessaria al solo fine di escludere l'efficacia
liberatoria del pagament
cedente anziché al cessionar

condiziona il diritto del ecessionario ad

Quanto alla se ura, la stessa & del tutto generica oltre che illogica nella sua
formulazione, d valutare “a spanne” Peccessivitd dellinteresse senza tenere in
aleun conto M @ h del Tinanziamento e il numero delle rate. A ¢id si aggiunga come parte
opponente non Wgfla in aleun modo prodotto i decreti ministeriali che fissano il “limite di
legge”, ossia il tasMgoglia oltre il quale gli interessi potrebbero definirsi usurari. T costante
giurisprugenza, anche di questo Tribunale, quella secondo cui si tratta di atti amministrativi -
che non dgpartengono alla scienza ufficiale del giudice e non possono essere valutati se non

Uffictate della Repubblica italiana, La Banca d'[talia pud slabilire forme inlegeative di pubblicita (2).
3. omissis

4, Nei confronti dei_debitari ceduti gli adempimenti pubblicilari previsii dal conma 2 producono gli effeni indicati
dall'ariicolo 1264 del codice civile.

2 Sez. 3, Senfenza n. 15364 del 13/07/201) (Rv. 619221)
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prodotti dalla parte che intende affermare 1a nuilitd delle pattuizioni usurarie o dei relativi
addebiti,

Va infine respinta, anche qui sotto due profili, la tesi implicitamente sosterfita rt
attrice nelle udienze 21/4 e 19/5/2015, secondo cui il mancato tempestivo deposifo¥gtu

n ntestazione attorea sul contenuto dei
mpilazioMy degli stessi e sulla loro idoneita

documentazione allegata all’originario ricorso per decreto ingiuntivo po bbe
Tirritualitd di un deposito successivo e costringerebbe il giudice ad accoglier posizione
per mancanza di prova del credito. Nel caso specifico, la documentazionegmigdl & stata
(ri)depositata in forma telematica solamente dopo l'udienza 19/5/2015.
Se & pacifico come sia onere dell'ingiungente, nella causa dy
documenti gia prodotti unitamente al ricorso ex art. 638 cpc
- da una parte, non puo ritenexsi che la produzione debpa Sqtos li stessi termini
perentori ex art. 183/6 cpc previsti nel giudizio ordina Nﬂatti aversi riguardo
al fatto che j docurmenti in questione sono gid stati dgfOgti essi a disposizione
dell’opponente al momento in cui gli & stato notificato '@ p ingiuntivo opposto ed
egli li ha senz’altro esaminati al fine di proporye L e ex art. 645 cpc con la
conseguenza che lo sbarramento processuale
produzioni ma non pud inficiare un thema pr
dell'opposizione;
- dall'altra, non vi ¢ né vi ¢ mai stat
documenti, sulla sottoscrizione e
quantomeno a provare la conclusi ratto a quelle condizioni, Solo ove vi
fossero contestazioni che imponess Mice di valutare il tenore letterale e la
sottoscrizione dei documenti, la loro pItoenza sarebbe indispensabile e il mancato
deposito — anche tardivo nel o suindicato -- impedirebbe la valutazione. Nel caso
specifico perd nulla di tutto rerge, avendo Yopponente formulato due eccezioni
che nulla hanno a che vedgre le roduzioni documentali.

L'opposizione va quindi inta con condanna alle spese,

La liquidazione delleggbese, seguono la soccombenza ex art. 91 cpc, va effettuata
come segue in base al D marzo 2014 n. 55 applicabile (art, 28) a tutte le liquidazioni
successive alla sua en i re3 nonostante le prestazioni siano avvenute in parte prima
di essat. La totale 3 za ¢ genericitd dell’opposizione e, soprattutto, la manifesta
fondatezza d te ingiimgente consentono di operare 'anmento di un terzo
previsto dall’s dm 55/ 2012.

ompetenza: Giudizi di cognizione inmanzi al tribunale
Valore della Causa; Da € 5.201 a €26.000

Tase Compenso
Fase di studio della controversia £875,00

371 DMP55/2014 & slato pubblicale sulla Gazzetta Dificiale del 2 aprile 2014 ed & entrato in vigore il gi0Imo sueccessivo, ex
aut. 29 comima 1 del decreto stesso mentee Ia lite pende ex art. 643/3 cpe dalla notifica del decrelo ingiuntivo {11/10/13).

4 Sez. U, Seatenzo n. 17403 def 12/10/2012 (Rv. 623533) pronunciata suli*analoga successione di tariffe con il precedenic
D 14072012
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Fase inlroduitiva del giudizio € 740,00
Fase istruttoria ¢/o di trattazione € 1.600,00
Fase decisionale € 1.620,00 L 4
Compenso tabellare ex Axt, 4, comma 5: € 4,835,00 0
AUMENTI (in % sul cmﬁpcnsu tabellare )

o . . .
Aumento del 33 % a carico def soccombente per manifesla fondatezza de%o € 1.595,55

della parte vittoriosa (art. 4, comma 8) Y
: Compenso maggioraio comprensi d’eﬂ1 €0.430,55
Compenso tabellare ex Art. 4, comma 5 835,00
Totale variazioni in aumento € 1.595,55
Compenso latale € 6.430,55
Spese generali ( 15% sul compenso totalgly € 964,58
COMPENSO LIQUIDABILE (#%.0.) €7.39513 .
P.
1l Tribunale, definitivamente pronygssgndo, ogni altra istanza disattesa o assorbita, cosi
dispone:
1. respinge le domand cu #oposizione e, per leffetto, conferma il decreto
' inginnkivo opposto;
2, Condanna M T imborsare a BANCA , nella persona del legale
rappresentante, 1e di lite che si liquidano in € 964,58 per spese generali e €
6.430,55 per cg j ol®eiv.a. ecp.a

Sentenza resa B1 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettwra ed allegazione al

verbale,
Mantova, 25 gin 2015
11 Gindice
dott. Marco Benatti
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