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TRIBUNALE IM NAPOLI NORD
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANA

Il Giudice Unico Felice Angelo Pizzi ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile

TRA

DEBITORE OPPONENTE

ATTORE

BANCA

CONVENUTA

relativa alla asserita nullita del pigr 9,16
indivisa di ¥ di beni rientranti nel gne legale tra coniugi, r1ent1a nella fattlspeme di cui all'art. 617
comma 2 cp.c., pelche si I‘lSO nella®4tfermazione di un v1z10 di leglttnmta dell'atto iniziale della

L'g ggom
fockdere gdesecuzione forzata sia affermata sulla base della asserita illegittimita di un titolo esecutivo di

¢ “ﬁg udiziale, postulando 'opposizione un controllo intrinseco sul titolo esecutivo medesimo direlto
ad 1nva\1?dame Yefficacia in base ad eccezioni deducibili nel procedimento in cui esso si ¢ formato o tramite
apposito gravame, la domanda non ¢ ammissibile, posto che in sede di opposizione all'esecuzione & previsto
solamente il conirollo circa la atltuale validith ed esistenza del Litolo, cosi da poter stabilire sc esso sia
effettivamente venuto meno per fatli posteriori alla sua forimazione, ma non & contestabile la sua validita,
legittimitd o giustizia, proprio perché sono predisposti per tale controllo specifici mezzi di impugnazione (
cfr. sul punto Cass. civ. sez. I, 22/4/1981, n. 2385, Cass. civ. sez. 111, 18/6/1991, n. 6893; Cass. civ. sez. 111,
25/2/1994, n. 1935; Cass. civ. sez. 11, 29/11/1996, n. 10650; Cass. civ. sez. 111, 25/9/2000, n. 12664; Cass.
civ. sez. lav., 1/6/2004, n. 10504; Cass. civ. sez. III, 30/11/2005, n. 26089; Cass. civ. sez. 111, 21/1/2011, n.
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3850). In altri termini, in sede di opposizione all'esecuzione non ¢ contestabile la validitd, legittimita o
giustizia del provvedimento costituente titolo esecutivo, allorquando siano predisposti per tale controllo
specifici mezzi di impugnazione, il che significa che non vi ¢ alcuna possibilita di concorso tra opposizione
alla esecuzione € mezzi di impugnazione ordinari proponibili contro il titolo esecutivo e che la prima
costituisce un rimedio sussidiario e residuale (cfr. Cass. civ. sez. III, 29/11/1996, n. 10650 cit.).

L'opposizione agli atti esecutivi & invece fondata nel merito. Difatti il pignoramento immobiliare ha colpito
la quota mdmsa di % di bem 1mmob111 che per ammissione dello stesso creditore procedente contenuta in

Come affermato dalla Corte costituzionale (v. sentenza 17 marzo 1988 n. 311, in Foro §
dalla giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass. civ. Sez. Un. 4/8/1998, n. 7640; Cass. cj
2007, n, 17952; Cass. civ. sez. II, 11/6/2010, n. 14093; Cass. civ. sez. III, 14/3/ g 5), mentre la
comunione ordinaria ¢ una comunione per quote, quella legale € una comu 1 ote: nell' yna le
quote sono oggetto di diritto individuale dei singoli partecipanti (arg. ex al,é; 2 m c.c felimitano il potere
di disposizione di ciascuno sulla cosa comune { art. 1103 c.c. ); nell" altrg i c§ off sono individualmente
titolari di un diritto alla quota, bensi solidalmente fitolari, in quanio tali,, %to avente ad oggetto i beni
titolare dell'intero.

Nella comunione legale la quota non ¢ un elemento strutturak tanto la funzione di stabilire la
misura entro cui i beni della comunione rispondono nei confro¥; reditori particolari (art. 189 c.c.), la
misura della responsabilita sussidiaria di ciascuno deky (g propri beni personali verso i creditori
della comunione (art. 190 c.c.), ed infine la propoggione in €y, sciolta la comunione, 1' attivo ¢ il passivo

saranno ripartifi tra i coniugi ¢ i loro eredi (art. 1 ota nella comunione legale forisce solo 1'
asiratta misura del riparto, suscettibile di applicazi
contenuto patrimoniale) nella sola fase di scioglimelfité”della comunione, salvo l'onere del coniuge non
debitore di propoire opposizione lamentan a%g}ccedenza del credito azionato rispetto alla quoia della met
dell'intero patrimonio in comunione legal%%y 9 c.c.) e chiedendo che gli venga assegnata {'eccedenza,

ovviamente in fase di distribuzione dgls

Corollario del principio di mdlspé1 bilita ﬁa quota nella comunione legale & 1'inespropriabilita da parte del
creditore personale del conl 1g¢ quota" di pertinenza di quest' ultimo, Ove peraltro si aminettesse
I'espropriazione della quotl@”sigeiu gerebbe alla conclusione, incompatibile con la naiura ed il fondamento
giuridico della comyfiiong legs _j' beni, della sostituzione del coniuge, all' interno della comunione legale,
con un terzo estraffep al f ppo coniugale, vale a dire 1'aggiudicatario della quota escussa. Per giungere a
tale risultato si dovrébbe prima passare attraverso lo scioglimento della comunione, e dunque si dovrebbe
concepue I' ¢ propua‘%\)le forzata da parte del creditore particolarc come causa di scioglimento della
comunione le le, in modo che il creditore possa soddisfarsi sulla quota di liquidazione. Tale soluzione
con il principio di lassalivita delle cause di scioglimento della comunione legale

legale tr“onjugi, che il pignoramento non pud che colpire il diritto espropriando cosi come si presenta nel
patrimonio del debitore, dovendo csistere un'identita sostanziale tra il diritto del titolare, che costituisce per
I'appunto oggetio dell'esecuzione, e quello dell'acquirente” (cfr. Cass. civ. sez. 11, 4/9/1985, n. 4612).

Invero la vendita forzata implica il trasferimento di diriti esistenti, non la costituzione di diritti nuovi, e
quindi deve colpire il diritto nella sua interczza, cosi come esiste presso 'esecutato. Da c¢id deriva che non ¢
ammissibile 1'aggressione in via esecutiva di una parte di tale diritto, giacché si produrrebbe un effetto
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derivativo - costitutivo del tuito diverso da quelio meramente traslativo che connota il processo
espropriativo.

Coerente con tali premesse appare anche la sentenza 4612/1985 da ultimo menzionata della Suprema Corte,
secondo la quale il creditore procedente ¢ tenuto ad aggredire per intero un appartamento del debitore, non
£id una sua porzione, perché "..questo costituisce, funzionalmente e giuridicamente, un'unita indivisibile,
suscettibile di frazionamento in pin beni distinti solo con modifiche strutturali affidate all'iniziativa del
proprietario stesso" (clr. Cass. cit.), con la conseguente invaliditd del pignoramento parziario.

come tale rilevabile di ufficio ed opponibile in ogni momento della procedura, senza pre
quindi senza vincolo di termine perentorio (cfr. sul punto Cass. civ. sez. III, 4/9/
Cassino 11/3/1996, in Foro it. 1997, 1, 3039, Cass. civ. sez. ITI, 8/3/2005, n. 5002).

3 va intesa avendo

Cio in quanto l'impignorabilita di una parte del diritto oggetto del trasf%lm ‘
turidica, sicché non ¢

uguardo non solo all'identita fisica del bene esecutato ma anche a qu

Ii Giudice, definitivamente pronunciando,
a) rigetta l'opposizione alla esecuzione;

della procedura espropriativa co
28/5/2014 al debitore;
¢) visto l'art, 92 comma 2 c.p

Aversa, 14/1/2015

*I1 presenfe provvedimento ¢ siate medificato nell’aspetto grafice, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetio della normutiva sulla Privacy
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