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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MONZA
TERZA SEZIONE CIVILE

Giudice dott, Mirko Buratti

1l giudice unico ha pl'oﬁullziato il giorno 11/05/2015 la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. Omissis/2013 R.G. promossa Da

TRUSTEE ®

attore

coNtro

AGENTE PER LA RISCOSSIONE

conveniio

'* ONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

lﬁnte ed in qualita di trustee, ha proposto opposizione, ai

Con atto di citazione notificato, T Y
rt. 615, cod. proc. civ., coniro l'iscrizione ipotecaria effettuata il

sensi dell'art. 619, o in via subordin;

Tl trustee afferma che lipotéca,
Giovanni, confluito 4%

famiglia. Sostieneéﬁl? V'igg
cio¢ del trustee, pu‘iﬁl
separato.

&? la dichiarata appartenenza defl'inmobile ipotecato al trust. In via subordinata, afferma che la
costitizionesdel trust & diretta a sottrarre le garanzie del credito, con conseguente inopponibilita all'esattoria,

@ggi)ponibilité della costitnzione di fondo patrimoniale avvenuta in data 12 oltobre 2001 trattandosi
di convenzione non annotata sull'atto di matrimonio.

Precisate le conclusioni, su concorde richiesta delle parti, all'udienza del giorno 29 gennaio 2015, la causa
giunge ora in decisione norma deli'art, 190 cod. proc. civ..

Prcliminarmente, va ritenuta l'inammissibilith dell'opposizione proposla dall’attore in proprio, ai sensi
dell'art. 619 cod. proc. civ., in quanto quale debitore esecutato non € legittimato a dedurre che i bene debba
essere sottratto all'esecuzione perché di proprietd di un terzo. I¥', invece, ammissibile I'opposizione, ai sensi
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dell'art. 619 cod. proc. civ., in quanto le deduzioni svolte nella sua qualita di trustee, integrano contestazione
del diritto di Equitalia s.p.a. a procedere ad esecuzione forzata in relazione all'oggetto dell'espropriazione,
cioe il bene di cui si afferma I'estraneita alla responsabilitd patrimoniale dell'esecutato.

L’attore, infatti, non ha eccepito la carenza di presupposti formali e sostanziali necessari a che il titolo
potesse legittimare l'ente concessionario ad intraprendere esccuzione forzata, ma solo che l'iscrizione
ipofecaria iminaceia di travolgere un bene che non rientra nel patrimonio del debitore esecutato.

Tale opposizione appartiene alla cognizione del giudice ordinario.

Nel merito, nessun vizio & riscontrabile con riferimento all'iscrizione ipotecaria.

sistema della riscossione coattiva attraverse l'inopponibilitd al concessionario
successivi del bene. :

Tale rimedio si inserisce nel processo di espropriazione forzaia esattori
notificazione della relativa cartella di pagamento e dopo l'inutile dec
giorni di cui al D.P.R. n. 602 del 1973, ari. 50.

ermine dilatorio di sessanta

1l concessionario, dunque, nell'impiegare tale nmedio, non eser otere di supremazia in materia di

pubblici servizi che giustifichi la glurisdizione amministrativ.

.

istrativo, ma di diritto potestativo riconosciuto
tpaltiva), con la finalith di conservare, alla
le favore dell'ordinamento nel confronti del
quidi ed esigibili.

al creditore {ovvero al soggelto investito della
esecuizione, il cespite patrimoniale, nel quadro

Tuttavia, va osservato che liscrizione ipdtec -=ia non costituisce atto di espropriazione forzata, cssendo
' éscludere l'invalidita di tale misura di carattere temporaneo
ettivass ﬁ;fattl come affermato dalla Suprema Corte, "...l'iscrizione
mezzo preordinato all'espropriazione forzata..." (Cass. ord. 20

che riveste una finalitd meramente
ipotecaria non pud essere considey
giugno 2012 n.10234; da ultii
18/09/2014).

Ne deriva che, co1
“giustifichi l'interes
puo derivare solo, unagyolta che l'esecuzmne sia iniziata, dalla prosecuzione e dalla conclusione dell'atlivita
espropriativa. @

Si

Tali considerazioni appaiono sufficienti ai fini dell'rigetto dell'opposizione.

In ogni caso, si deve ritenere che il Trust sia stato costituito in frode ai diritti deri creditori.

Infatti, si & trattato di un mero espediente givridico posto in esserc dal debitore trustee al fine precipuo di
tenere distinti 1 beni softoposii al vincolo dal proprio patrimonio personale, anche se di fatto quest'ultimo ne
ha mantenuto la disponibilita effettiva, in quanto egli stesso ha assunto la posizione di trustee, ossia di
soggetio fiduciario incaricato della gestione (ima, in definitiva, fiduciario di sé stesso), senza vincolo di sorta
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od obbligo di giustificare i propri poteri, dunque totalmente svincolato da qualsiasi forma di controllo da
parte dei beneficiari (cfr. clausola 17).

Peraltro, il medesimo bene era gia stato conferito nel fondo patrimoniale costituito in data 26 settembre
2001, regolarmente trascritto, ma non annotato sull'atto di matrimonio.

In proposito, il trustee dichiara espressamente, neila sua qualita di disponente (cfr. clausola n.2 dell'atto
istitutivo di trust intitolata: Scopo e oggetto del Trust), che "intende conseguire gli effetti giuridici di un
fondo patrimoniale sui propri beni € per tale obiettivo & avvenuto nella determinazione di istituire uggtrust".

Si consideri, in proposito, che il trust si sostanzia nell'affidamento ad un terzo di determiBati B pgrche
questi li amministri e gestisca quale "proprietario” (nel senso di titolare dei diritii ceduu) 3
alla fine del periodo di durata del trust, ai soggetti indicati dal disponente.

Va premesso che la Convenzione dell'Aia del 1° luglio 1985, resa esecutiva in Ital i ge n. 364 del
1989, quale convenzione di diritto internazionale privato, regola la possibili{d d cimento in lialia
degli effetti del trust, particolare strumento di autonomia negoziale prapriordgi i di common law.
i _ pefeelia dalle parii o da
quella individuata secondo le regole delia stessa convenzione (art. 6-1( oxdi trasferimento dei beni in
trust resta, invece, regolato dalla lex fori (art. 4).

Peraliro, in ragione della estrancita dello strumento agli jstiut ridici di moiti ordinamenti, la
Convenzione dell’Aja confiene plurimi limiti di efficacia pe t %ll'art 13, art. 15, comma 1, lett. €),
artt. 16 e 18.

apphcablle, del luogo di amministrazione o della eﬁi‘enza abltuale del trustee, siano collegati pin
strettamente atla legge di Stati che non ricongscono 1'istituto del trust o la categoria del trust in questione”. Si

do la definizione deil'art. 2 della Convenzione, ¢ lo scopo di
cosfituire una separazione patrii in¥ista del soddisfacimento di un interesse del beneficiario o del
perseguimento di un fine dato. [ e\%}}% engono separati dal restante patrimonio ed intestati ad altro soggetto,
hquésgultimo.

celbluitavia, lo schema generale (la causa astratta) di segregazione patrimoniale

1to4n esame, che si inserisce nell'ambito della pilt vasta categoria dei negozi fiduciani:

un soggetlo viene inciricato di svolgere una dafa attivita per conto e nell'interesse di un altro, secondo un

9 stabilitor%% in misura piti continuativa e complessa rispetto al mandato, tanto che ne possono

% non solo singoli beni, ma anche un complesso di situazioni soggettive unitariamente
fiel caso dell'azienda che veinga intestata ad altri.

"Srogramma di segregazione” corrisponde solo allo schema astrattamente previsto dalla

Con‘%%%ﬁ laddove il programma concreio non pud che risultare sulla base del singolo regolamento
d'interesst aituato, che individua la causa concreta del negozio, secondo 1a nozione da tempo rccepita dalla
Suprema Corte.

Quale strumento negoziale "astratlo”, il trust pud essere adattato al raggiungimento dei pit vari scopi pratici.

Cio premesso, dunque, se il presupposto insito nella siessa natura dell'istituto ¢ che i1 disponentc perda la
disponibilita di quanto abbia conferito in trust, tale condizione va ritenuta imprescindibile, con la
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conseguenza che, nel caso in cui la perdita del controllo dei beni da parte del disponente si riveli solo
apparente, il trust & nullo (sham trust) e, come tale, non produce I'sffetto segregativo tipico.

Si consideri che l'articolo 2 della Convenzione dell'Aia pone quale condizione essenziale per il
riconoscimento del trust 'esistenza di un autonomo potere di gestione e di controllo del bene oggetto della
segregazione patrimoniale in capo al trustee, affinché non vi possa essere alcuna interferenza da parte del
disponente.

Conformemente aila definizione di trust (in base all'art. 2 della Convenzione dell'Aja del 1° lughi
ratificata con legge 16 ottobre 1989, n. 364, secondo cui per trust «si intendono i rapporti %wid' i
qualora dei beni siano posti sotto il controllo di un trustee nell'interesse del beneficiarion)s, 12
relativo negozio sta nella conformazione funzionalmente orientata della proprieta. :

Sul punto, la Suprema Corte (Cass. 9 maggio 2014, n. 10105) ha ritenuto che, i
Convenzione, lo scopo caratteristico del trust ¢ conseguito mediante la separazi
patrimonio del disponente e la loro intestazione ad altro soggetio, parimenti iff Bdo
di quest'altimo.

delllistituto & che il detto disponente perda la disponibilitd di quanig
determinati poteri che possano competergli in base alle norme ¢ H
punto che, ove risulti che la perdita del controllo dei beni da par disponente sia solo apparente, il trust &
nullo (sham trust) e non produce l'effetto segregativo che g i
n. 13276, Ovsi; conforme, sez, VI, 21 febbraio 2014, ny? 621

Infaiti, la lettera b) del sccondo comma dell'art. 2{gella Conyefizione espressamente dispone che «i beni in
trust sono intestati al trustee o ad un altro soggetto'er cont® del trusteew; e che il trust postuli I'alienazione
dei beni del disponente emerge chiaramente dal terzo°¢oinma dell'ait. 2, a norma del quale "il fatto che il
disponente conservi alcuni diritti e facolta g"ﬁ G il trustee abbia alcuni diritti in gualita di beneficiario non ¢
necessariamente incompatibile con 'esis Pdisun trust”™: il diritto convenzionale, dunque, ammette, in

g «alcuni diritti e facolta», postulando, in concreto, che il
trustee o l'altro soggetto per cont tigsto siano terzi rispetto al disponente.

ituti’ \g\del trust richiama Papplicazione della legge straniera della Trust Jersey
difiche) che attribuisce poteri indiscriminati al disponente (articolo %9a),

Né vale obiettare che l'atto ¢
Law del 1984 (e successiy

l'impossibilita dell
2015 n. 3886).

E' noto che il tfust regolato daila legge di Jersey risponde ad una disciplina nata per permeticre con una certa
ampiezza il 50 allo strtumento fiduciario.

_ sformulazione di un piudizio di riconoscibilitd del trust nel nostro ordinamento, da condursi
attraveripg! Taffronto con le norme inderogabili e di ordine pubblico nelle specifiche materie.
L'art. 2645 ter cod. civ. che disciplina gli atti di destinazione (per quanto sia precipuamente vollo a
disciplinare la pubblicita delf'cffetio destinatone e gli cffetti - specialmente di opponibilita ai terzi - da questa
derivanti) delinea un atto con effetto tipico, reale, perché inerente alla qualild del bene che ne ¢ oggetlo, sia
pure con contenuto atipico (purché rispondente ad interessi meritevoli di tutela).
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La norma risponde proprio all'esigenza di rendere tipica la volontd destinatoria; se cosi non fosse, essa
sarebbe inutile, essendo gia consentito dal principio di liberta, proprietaria € negoziale, di fare l'uso che si
crede dei propri beni e, quindi, anche di impiegarli per determinate finalita.

La meritevolezza di interessi cui fa riferimento l'articolo 2645 ter cod. civ. va identificata nell'idoneita del
programima negoziale al raggiungimento di uno scopo lecito, che non sia altrimenti raggiungibile dalle parti
nell'espletamento della loro autonomia negoziale mediante l'utilizzo di strumenti tipici, ancorché composti o
collegati.

Tale elemento, che ¢ presunto dall'ordinamento per le figure negoziali tipiche, integra la ca
dell'atto di destinazione, quel programma negoziale che altrimenti rimarrebbe incompleto e nog,
tutela.

ilia quelli di un
e impresso, come

fondo patrimoniale (nelia fattispecie, peraliro, gid costituito per il medesis &
bdiritts sui beni imrmobili in

effetto immediato e diretto, vincoli temporanei al libero esercizio det propfi

dell'ordinamento interno, essendo la sua funzione
della responsabilita patrimoniale del debitore.

o

‘rust riproduca gli effetti tipici del fondo patrimoniale

Benes/ma non annotato sull'aito di matrimonio e, come lale,

inopponibile ai creditori, rende
del trust e Fimpicgo abusivo dellg,sirumenitgrhegoziale rispeito alla fanzione astratta sua propria.

dirimonio del debitore, in contrasto con le norme inderogabili interne
figura quale negozio, prima ancora che nullo, "non riconoscibile” ai sensi

che il¥disponenie solo apparentemente conferisca un'obbligazione fiduciaria al trustee senza di fatto
avergliclff conferita affatto, continuando a gestire i beni come se ancora fosscro suoi.

Ne consegue che qualsiasi trust interno, anche se retto da leggi che come quella di Jersey abbiano di faito
superato la regola "donner el retenir ne vaut", rimangono soggeiti alla sancita dalla citata norma della
Convenzione e non sono riconoscibili.

Una volta accertata la non riconoscibilitd, il trust non produce alcun effetto giuridico nel nostro ordinamento
ed, in particolare, non quello di crearc un patrimonio separato.
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L'inesistenza, l'inefficacia o la nullita dellatto istitutivo del trust & rilevabile d'ufficio.
L'opposizione va, dunque, respinta.
Le spese di lite seguono la soccombenza,

P.Q.M.

il Tribunale di Monza, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1) rigetta l'opposizione proposta dal trustee;

2)

4 con sentenza esecutiva.

Monza, 11 maggio 2015

11 Gindice

Dott. Mirko Buratti

fﬁ pr%g edimento & state modificate iell’aspetio grafico, con Veliniinazione di qualsivoglia rifevimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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