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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOQ ITALTANO
CORTE DI APPELLO DI ROMA

SEZIONE II CIVILE
composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Silvio dott. Sorace Presidente relatore
Maria Enrica dott. Puoti Consigliere
Roberto dott, Gentile Consigliere

¢

riunita oggi in camera di consiglio per decidere nella causa in appglio

dell'anno 2008 vertenie

BANCA

appellante

CLIENTE

appellato
Oggelto: appello coy

Conclusioni: per I'ap
2008 n. omissis/2008
risarcimento dgi danni, nel merito, respingere le domande iutte formulate da parte attrice nei confionti della

Tmoniale sui seguenti capitoli: 1) "vero che in occasione dell'acquisto di E. 50.000,00 argent. 04
8,50% del 16.7.1999 fu informato in ordine al rischio specifico dell'investimento scelto ed in particolare in
ordine al rischio di mancato rimborso del capitale?”; 2} "vero che in occasione dell'ordine di cui af capitolo
1 la Banca acquisto i titoli per conto del cliente?". Si indicano a festi i signori : Omissis. Ci si oppone
all'ammissione della prova per testi ex adverso formulata in quanto-irrilevante ai fini defla decisione; in
ogni caso, con vitioria di spese, diritti ed onorari relativi ad entrambi i gradi del giudizio".
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Per parte appellata: "Si chiede il rigetto della domanda con conferma della sentenza impugnata con
attribuzione delle spese".

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato, il cliente esponeva di aver sottoscritto, nel Iuglio 1999, un ordine
di acquisto in titoli di Stato argeniini per un importo complessivo di E. 49.692,28, servendosi
dell'intermediazione mobiliare dell'Ente convenuto. Lamentava parte attrice che I'ordine di negoziazione era
stato posto in essere con violazione, da parte dell'intermediario, del dovere di diligenza, corrgifezza ed,
informativa di cui all'art. 28 e 29 del Regolamento Consob n. 11522/1998. Chiedeva, pertantg, la &

di nullitd del contratto; in via subordinata la condanna della convenuta al risarcimento del daj
inadempimento e la condanna della Banca, per evidente violazione degli obblighi di buof
morali secondo equit. Spese vinte. Costituitosi il coniraddittorio, la convenuta contestavas
la domanda e ne chiedeva la reiezione. Con vittoria di spese. Dopo il rituale scambjgs

del mezzo istruttorio ammesso. All'esito, veniva rinviata la causa a nuoy
nella quale la causa era traticnuta in decisione con riserva sul deposito.

1l Tribunale di Viterbo adito accoglieva la domanda di risarcimepft i) oosta dal cliente nei confronti
della Banca e, per l'effetto condannava la Banca, in persona d
ihte le spese di lite.

Si costituiva il ¢liente, concludendo come in epigra

L'appello ¢ fondato.

E' assorbente il rilievo della mancanza di blogico tra la dedotta omissione di informativa ed il danno

dedotto.

ato il cliente a volere 1' pcrazione nonostante 1a dissuasione in
dally, stessa sottoscritta fale dichiarazione: "nonostante I'avverienza che la
e adeguata, sono a richiedervi l'esecuzione dell'operazione". Se é
liato l'operazione, ¢ ovvio che ogni responsabilita della stessa per i danni
conseguenti all'ope1 valOr ata nonostante il parere contrario della Banca, ¢ esclusa, perché a tal punto
¢ alla sola condotta¥¥olitiva del correntista che deve ricollegarsi il danno. D'altra parte, al di la
dell'osservanzg formale “d
loperaznone salebbe assurdo ascrivere alla Banca e non alla condotta determinata dal

La Banca appellante ha dimost
aito da parte della Banca; rigfiily
stiddetta drsposzzrone
dimostrate che la

Tutto cide dec151v0 per respingere ' appello
Le spese seguono le soccombenze.
P.Q.M.

La Corte accoglie I'appello, €, in riforma della -gmvata sentenza, respinge la domanda dell'attuale parte
appellata che condanna alla rifusione delle spese di lite in favore di controparte, liquidandole per il giudizio
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di primo grado in C 3.000,00 (ivi inclusi 2,500.00 per onorari di avvocaio) ¢ per questo grado in C 3.400,00
(ivi inclusi € 2,700,00 per onorari di avvocato)

Roma, 26.03.2015

Tl Presidente Relatorggfstensore

L 4

to nell’aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivoglin viferimento a dati personali,
nel rispefto della normuativa sulla Privacy

*If presente provvedinie,
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