Ex Parte Creditoris B

Rivists o Infod nowraime Girilca

n. 2015/ o c.

o L 4

Tribwnate di Napoli \
2 SEZIONE CIVILE
Nella causa civile iscritta al ». 1'.g..2015 proimaossa da:

(( [REERTTE). con i) patrocinio deil’ d\f\'

RICORRENTE
confro \

io dell’avy, TN

& RESISTENTE

Il Giudice dott. Massimiliano Sacchi,
a scioglimento detla riserva assunta all udienz

ha pronupcialo [a seguente:
RDINANZA

e dfbonesse una consulenza tecnica preventiva, ai sensi

-'s.r.l. ha chiesto ¢l

dell’art, 696 bis c.p.c., al fine aniifjcare 'esatlo dare avere, in ordine ad un rapporlo di conto

inanziainento, da essa intratienuli con il CANMEITRANER

il saldo debitore di detto conlo corrente, indicnto in ewo

corrente ordinario ed o trg
s.p.a.. Tanlo sulln prg
100.156,3 1, nellg al 31.12.14, risenlisse di impordi illegittimamente addebitnti daila
banca, a (ilod Zione frimestrale degli inferessi debilori, CMS, valute, spese, usura, in
applicazione d1 Wsole negozialt atfelle dn nulfitd, ¢ che, rclativamente ai Tinanziamenti, si cra

1o lo sforaniento del tasso usurario.

domanda || WETRRRARETRL

minmfhente, - quanio alla dedvzione difensiva della vesistenle, inicsa a  soslcnerc

determiy

papcgedibilita del ricorso per non avere la controparie aticso Desito del pure instaurate
proctdimento di mediazione - il Tribunale — in disparte del rilievo per cui, come dedotio dalla
difesa della ricorrente all’udienza del 16.6.2015, il citato procedimenta si ¢ concluso con esifa
negativo — inlende aderire o quell’orientamento givvisprudenziale secondo cui “la consulenza

tecnica prevemtiva (arl. 696 bis e.p.c) e la mediazione (dlg, 28/2010) pevseguono la medesima
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Ex Parte Creditoris fTi

Rivista i oy fingilea

finalit, infroducendo entrambi gli istitwii un procedimento finalizzato alfa composizione bonavia
della lite, cosi du apparire tra loro alternativi ¢, quindi. apparende le norme di cui al d.lg. 28/2010
incompatibili logicamente e, quindi, non applicabili dove la parfe proponga una domagda

gindiziale per una ¢.tu. preventiva . {clr. Trib. Varese, 21.4.11).

Hie

Venendo al merito, occotre premettere che, come noto, I'art, 696 bis, rnibricato "Consulgg:

1)
preventiva ai fini della composizione della fite”, pud essere invocato "anche al itori
!

condizioni di cui al primo commu dell'urt. 696, ai fini dellacceriamenig l! elative

determinazione dei crediti derivanii dalle moncate o uesatia execizio bligezioni

NQOI 1), - considerata
@ nic da ogni ragione di
aadfuturo piudizio, potrebbe

evilare il giudizio stesso), la civcostanza che il provvedimel amjmissione delln consulenza a lini

eondrartuali o da fatto iflecito”. ¢

Come affermato da una parle della ginvisprudenza (Trib. Milano, I
la finalita deflattiva della norma (perché Pacquisizione, indipg

urgenza, di elementi probatori, probabilmente decisivi neliige

conciliativi condivide con pli allri istiuti di istruzi pre a il caraftere di sirumentalitd e

ato e steementale al divitto di cui si

provvisorieta ed & un atlo istruttorio lunziopfinente ¢

chicderd la tuleln nel successivo (ed cventual merito, nonché il rilievo per cui anche ln

consulenza tecnica espleiata ex nrl. 696 bis ¢ n pregiudica le questioni relative ally swq

Yammissibilied e rilevanza®, né impedjgge 1 sun “rinnovazione nel gindizio di mevito" (arl. 698

nonostante prescinda dichiara
I3 cid sia per ragiont di si

insuiceesso del tentativ

a cagnizione piena. In altvi tevmini, il Giudice non deve dare ingressa a consulenze 1eeniche
allorquando, alla Ince di questioni preliminari di rito o di merilo (si pensi, quanto a quest’ultime, ad

esempio a quella di prescrizione) o di alire vagioni tisultanti dagli atti o prospettate daila difesn della
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partc resistente, possa verosimilmenic escludersi che, nel piudizio di copnizione, ["accertamento .

tecnico verrd disposlo.
In applicazione dej richiamali principi di diritto, riticne il Tribunale che, nelfn specie, I'istanza
dehba essere dichiarata inammissibile.

Invero, la ricortente ha dedotto due ordini di questioni.

Relativamente al rapporto di conto cerrente ordinario, identificato dal n.
invoca I'applicazione di clausele negoziali ilicgitime, che ne avrebbero signilic

il saldo contabile.

Tuttavia, sul punio, non pud omettersi di osservare che: relativamente o/ gffatoci a deduzione

pare chinramente avversals dalla circostanza che, come docurgenta da o- il
datRg.

rapporio i csame & sorio in forze di un contratto scritlo, stipul ; 122007, il quale si
@ ®9.2.2000; in ordine alla
ain

maniera sulficientemente

rivela conforme alla disposizionc dettata dall’axt. 6 delfn delibera

CMS, il medesimo contratto contiene una clausola che ne
cerla fe modalitd di computo, prevedendo che essa vada gepRiia e misara defl’ 1% sugli importi
superioi] ai limiti dell’affidamento; petaliro, ne Ia ricorrente hn prodetlo solo gli cstratti
conto dal 2010 in poi, dai quali emerge che, iffconfomit ke disposizioni di cui alla legue 2109, 1a
banca non ha pid applicato i citata conm ancando invece pli estratii del pertodo
anteriore, anche ove in ipotesi si accedesse alla test della nullit della CMS, perché non sorreita da
valida cruse, - posizione che, pern n & univocamente affermata dalla givrisprudenza -

nondimeno il CTU non potichbe (- n accerlamento; quanto al contvatlo di apertuva di

credifo, stipulato in data 29.1 0, ppre versato in atli da entrambe le parli, esso contiene la

previsione della commissi ¢ disponibilit fondi, nella misura dello 0,5%, ed al riguardo

la parle non ha operat cifica deduzione, circa la contravictd della suddetia pattuizione
@ : % delibera CTCR dinanzi indicata; relativamente alle valute, if contratto
ne prevede la 4L, onde Ta pretesa della parte, di vedersi regolati gli addebiti delle competenze
secondoyg la  daia I'operazione, non sembra soiretta dal [umws; (ra i*allro, hon & slala

ente dedotla Ja violazione della disciplina, defiata in punto di valute dallart. 120 TUB;

fone dei tassi usurari hanno natura di alti amministrativi, a parte che deduce 'usurarictd dei
tassi ha "anere di produdi in giudizio. non operando rispetio ad essi il principio fura novit ciria,

(efir, Cass. 12476/02, 9941/09).
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Can rignardo ai tre rappouti di Finanziamento, pure intrattenuti con la banca, oltre alla qucs:linne del
superamento del tasso soglia, per ln quale vale la stessa considerazione appena svolia, I'istante
lamenta che, contabitizzando le competenze ad essi relative sul conto corrente ordinario, I'istituto di
credito avrebbe pencrato un illegittimo fenomeno analocistico.

Al viguardo, ln deduzione parvebbe smentita dal rilievo per cui i singoli contratti di liﬁa iaenio
prevedono espressnmente che il pagamento delle rate avvenga medianle addebitn di cffc sulNygnlo

correnie dinanzi indicato. Ne segue che la condotta della banca appare, sul punio, cypric alla

previsione dei contratti, Per altro verso, la doglianza si vivela generica, perché glo dedolto,

in maniera sufficicntemente specifica, che la banca applichi alle rale d (12 un lasso di

L 4

Sempre relativamente all’uswia, poi, la parte ammetie che il tasso PEIItY

inleresse maggiore di quello pattwito.

iascuno dei contratti
di finanziamento sia inferiore al limtte di legpe, ratione femporis W ai rapporli, ma lamentn
un fenomeno di usura sopravvenula.

Orbene, in disparte di quanto dinanzi osserveto relativan
ministerinli, non puo soltacersi come, secondo Jo siuvisprudenza. nel caso di usura
sopravyenula, non possa {arsi applicazione d 2 c.c., ma si determini unicomenie la
riconduzione dei tassi entro il limite della s
Civ. n. 603/]3). Ne segue che la prelesa della ric , di vedersi vestituire tutle le somme versale
a titolo di inferessi, in relazione a ¢in apporto di finanziamenlo, pare porsi in contrasto con |

principi appena richiamati.

In definitiva, le considerazion! gRganzi sle, inducono a ritenere che difelting 1 presupposti per

Si conumichi.

Napoli, 17 gingno 2015
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Rivisty il Infansw aone Gigitea

@ Ex Parte Creditoris &%

H Giundice

dott. Massimiliano Sacehi
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