Ex Parte Creditoris &

Rivista di Informeadene Giundica

TRIBUNALE DI NAPOL

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLY ITALIANO d) {] 3

1L TRIBUNALE di NAPOLL - Sez. V Bls - nella persona del magitra

QGGETTO
_——1 opposlzione-apra-_}-
cetto

datt.ssa Monlca Cacace ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa Iscritta 8} N.RG. -01‘2, aventlf ad o

: opposizione a pra-

celto

gett.te dom.to In Napoll allmmsso

difende

OPPONENTE

E

ana del Irpt, elett.te dom.ia in Napolt allaw

ardarelll che la rapp.ta g difende

In

OPPOSTA
o} - NONEHE . . -

tett.te dom.to_In Nopol alts v/ css0 -

rapp.ta e difende

. SN
INTERVENTORE VOLONTARIO
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Concluslenl: gh avvocatl costitultt concludevane come da verbale di udienza del

29,05.2014.

_ﬂ con atto di cltazlone notificato al

FATTO £ BVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Vinammissibiitd & Finfondatezza della splegata opposizione dl cul chledeva H ri-

fietto con vittorla di spese.

— Ty

va Intgento volontarlo nella presente procedurn e

5; "..pravio sccartamento della natura berale dell’atto di

chledeva cosl provve

deli’l 1. 10,2010, repartorio b

e , dichior] sssi-

- o

b 60120 per il deposito delle comparse conclusionell e dl eventyalirepliche. |

. et

ul-n:ullt—d'pagfhz
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MOTIVI DELLA DECISIONE

___.‘_ﬂnm_ﬂﬂgns.nmmw_gmm.

Sul puite rlleva 1 Tribupale che i rapporto cantrattusle tra I'opponants & FIst

——re—| legata ngliattl dicausa da entegambale-partlin.lite

deduce che 'atto di precetto serebbe mullo per | seguantl

dellTmporto richlesto con Hl precetto In rapparto al titolo; 2)

Hdito-vantato-ax-adverso-In-raglone dellinesistenza-e-invalld

damentale rlchfamato nel titolo esecutivo.,

1l primp motivo & infondato. Sul punto sl psserva

|-t evRIERiETTeTite Operato Una ricopnizjne dal st edita ton efftcaria CONMSS0~
— - }aa fronte di una docu

garanzia per debi seadpl!™ deli'11.10,20

avrebbe potuto richloedera (coma ha tardivamente Fatto), in applicazlone del di-

sposto dl cul afl‘art, 119 YUB, 5 ma dl addivenire slla stipuia del detto otto

. che-la-decumentaziony- ta-dalretuto-dl-aradito-opposto. gid-con Jatomparsa

di costituzlone e rispostiRe menta sla lTscrlzione 3 sofferenza del deblto

 Infine, risuita documentato circa |l dedotto stato dl blsoguo o cul

fopponenta ma generlcamente dl essers) trovato In occaslona di detto atte

negpzlale. Stato dl bisogne, per altre, smentite dalle offerte transattive documen- |-
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cossaria decumentaziona dallo stesso eventualmente non conservata medianta ri-

chiesta _all’lstitute di credite ex Ak 119 TULB, In raglone dl precis] datl contablil,

cha I'lstante aveva non solo {1 dltitto ma anche {'onere ol procurarsl (¢ che in esdp

cuzlone dal contratio df ¢/c aveva comungue trimestralmente ricavuto), avreb

potuts proporre defiagliata contastaziond tlrca fe dlngofé partite contablll av

| tualmente ritenute ecrate efo dllaglitime,

L'opposizione, dunque, deve essere respinta,

L'tntervento nella prasente procedura da parte dl

3 natura liberale

11'11.10.2010, re-

deff’atto df concesslona df lpoteca per notalp

perorio 6882, nel Tappo.

chlari sussistente L dittto

alifatto de quo” (cir,; atto di Intervento

Orbene, rileva |l tribunals che la chiesta p & fondata su una fantaslosa In-

———— L dlupa-disposlziona-quale-guel

terpretazione della normativa Invocata nelfaito di Inlervento ed In particolare su

‘art 563-c.c,-datlata-nallinteressa-degll-

ontro glf aventl cavsa dal donatar? spg-

cesslona-e-la=ies)

{teslone che, nff ¢ ecle, nop & nemmeny dedotta nel termind pecessart a

mecassorio-rioanpsdutodallaleggewi-egttimari-|

1 na potenziale leslone degll evenluall [feturd  dirftt

¢ rispatto al petrimonlo della sua danie cousa).

,Lopposizione.dave sssave resplnta mentre deve essere dichlaca-..

slbile Vintervento splegate da w

e del gludizle, ex art 91 cpc, seguond Ia soccombenze e si liquldano tome

I ==
-
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P.Q.M.

(1 Tribunale di Napoll, definitivamente pronunclando, cos) provvede @ &

1. Rigetta Poppesizione proposta daw
9. Dlchlara Inammissiblle Fintervento proposto da“

3 condamm“ em, in solido, alla
delle spese del gludizio In tavore de\ (RENENEITNEED '~ B

|Idulda 1n € 340,00 per spess ed € 2.200,00 per competen

Cost deciso In Napoll, 1 02,11.2014

il Gludlca
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