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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 14
Dott. SALME' Giuseppe - Presidente - \

Dott. BARRECA Giuseppina Luciana - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente: Q\&O
SENTENZA @b

sul ricorso 28057/2012 proposto da:
T.A,;

- ricorrente -

@contro
CF.RM. RG.: (
- intimati -

avverso la sentenz / ella CORTE D'APPELLO di CATANIA, depositata il 20/08/2012 R.G.N.
916/07;

udita la relagione della causa svolta nella pubblica udienza del 22/01/2015 dal Consigliere Dott.

Svolgimento del processo

1. - Con sentenza depositata il 12 agosto 2012, la Corte d'Appello di Catania ha rigettato I'appello proposto
dall'avv. T.A. avverso la sentenza del Tribunale di Catania del 2 febbraio 2007.

Con questa sentenza era stato rigettato un primo reclamo, in data 14 settembre 2006, e dichiarato
inammissibile un secondo reclamo, in data 5 gennaio 2007, proposti dall'avv. T., ai sensi dell'art. 630 c.p.c.. |
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reclami erano relativi, il primo, all'ordinanza dell'11 luglio 2006 (notificata il 6 settembre 2006) con la quale
il giudice dell'esecuzione del Tribunale di Catania, sezione distaccata di Mascalucia, su istanza della
creditrice pignorante, poi rinunciante, S.M., aveva dichiarato I'estinzione del processo esecutivo n. 113/2005
nei confronti degli esecutati C.F., R.G. e R.M., quali eredi di R.A.; il secondo, all'ordinanza del 12/15
dicembre 2006 (comunicata il 21 dicembre 2006), con la quale il giudice dell'esecuzione aveva confermato la
propria precedente ordinanza di estinzione e l'ordine di cancellazione della trascrizione del pignoramento.

1.1.- La Corte d'Appello ha ribadito I'inammissibilita del reclamo proposto con ricorso del 5 gennaio 2007
perché questo "reca solo una data (5 gennaio 2007) nonché una sigla illeggibile... menge ndn rgea, ne

sull'originale né sulla copia, il timbro di deposito della cancelleria”. \
il credttore avv.

Quanto al reclamo proposto con ricorso del 14 settembre 2006, ha ritenuto che, non ave

T. trascritto I'atto di pignoramento in suo favore, pur avendolo notificato ai debitorj ta non avendo
svolto atto di intervento nella procedura esecutiva iniziata dalla creditrice piggor @ ca a favore della
guale risultava essere stato trascritto I'atto di pignoramento), fosse suﬁiciwt% @di quest'ultima per
dichiarare estinto il processo esecutivo ai sensi dell'art. 629 c.p.c.. ia p8gio rmato la sentenza di
rigetto del reclamo avverso le ordinanze di estinzione del processo ese comcondanna dell'appellante al

pagamento delle spese del grado in favore degli appellati, pur avendo a domanda di questi ultimi di
condanna della controparte per responsabilita processuale aggray

2.- Avverso la sentenza I'avv. T.A. propone ricorso con duefioti ntimati non si difendono.

MOTIVI DEL CISIONE

1.- Col primo motivo si deduce viol@éfone incipio di rispondenza tra il chiesto ed il pronunciato, con
riferimento all'art. 360 c.p.c., nn.

samente non vera" I'affermazione della Corte territoriale secondo cui
el 5 gennaio 2007 non contiene la firma del cancelliere ed il timbro
ia. Il ricorrente sostiene che, invece, vi sarebbe un timbro, apposto in testa

e la Corte si sarebbe dovuta pronunciare sul motivo d'appello concernente il
imento da parte della cancelleria di quanto disposto dall'art. 178 c.p.c..

della sentenza impugnata.

La Corte d'Appello non ha omesso di pronunciarsi sul primo motivo d'appello. Piuttosto, non € entrata nel
merito di quanto dedotto dall'appellante perché ha confermato la statuizione di inammissibilita del reclamo
per mancato rispetto delle forme previste dall'art. 178 c.p.c., comma 4. In particolare, ha ritenuto che il
reclamante non avesse provveduto a depositare il reclamo presso la cancelleria; pertanto, questa non avrebbe
potuto dare corso agli ulteriori adempimenti prescritti dallo stesso art. 178 c.p.c., comma 5, sui quali era

basato il motivo d'appello.
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1.2.- ll ricorrente censura altresi la valutazione che la Corte ha dato del documento contenente il reclamo de
guo, specificamente I'apprezzamento che il giudice ha fatto della sigla ivi apposta, che il ricorrente sostiene
essere riferibile al cancelliere.

Anche sotto questo profilo, riconducibile al disposto dell'art. 360 c.p.c., n. 5, (nel testo vigente ratione
temporis, essendo la sentenza pubblicata il 12 agosto 2012), la censura € inammissibile.

La motivazione della sentenza da conto delle ragioni dell'apprezzamento fattuale del giudice di merito. Il
ricorrente non evidenzia alcun vizio di insufficienza, contraddittorieta od omissione della motivazi@he, ma si
limita a contrapporre alla valutazione del documento da parte del giudice la propria contrapf®sta ne,
chiedendo sostanzialmente a questa Corte un nuovo esame dello stesso documento.

Ove, poi, la censura si voglia intendere come riferita al fatto che la Corte non
sull'originale del ricorso vi sarebbe stato anche un timbro (oltre la sigla) del
depositato, quindi avrebbe avuto un'errata percezione visiva del doc ,
revocatorio, non deducibile come motivo di impugnazione in cassazio # m tto il profilo del vizio
di motivazione (cfr., tra le tante, Cass. n. 19921/12, n. 9637/13). \

Il primo motivo di ricorso va percio dichiarato inammissibile.

2.- Col secondo motivo si denuncia violazione della norma dj ‘ar 629 cod. proc. civ. e della norma di
cui all'art. 2666 c.c., con riferimento all'art. 360 c.p.c.

Il ricorrente deduce che la Corte d'Appello avr motivazione "manifestamente incongrua”
perché non avrebbe tenuto conto del fatto che egli ato il precetto di pagamento nei confronti dei
debitori esecutati unitamente alla propria assistita S.; che aveva chiesto, congiuntamente alla S., il
pignoramento immobiliare in oggetto; ch provveduto in proprio ed anche quale difensore della S. a
trascrivere il pignoramento presso 1a copsaggatorig dei registri immobiliari; che aveva presentato l'istanza di
vendita; che si era fatto carico delle ompensi del notaio e dell'esperto stimatore.

Inoltre sostiene che la motlva2|on
di Cassazione n. 17367/
riguardante un cas presente, in quanto vi era stata la cancellazione della trascrizione del
pignoramento.

rebbe "illogica™ quanto al richiamo effettuato al precedente della Corte

2.1.- Con rigu rdo alla ma dell'art 629 c. p c., il ricorrente rileva che il prowedimento di estinzione della

di legittimita n. 9231/97), per il quale il pignoramento immobiliare si perfeziona ed acquista piena efficacia
tra le parti al momento della notificazione al debitore, mentre la successiva trascrizione dello stesso presso la
Conservatoria dei Registri Immobiliari ha una funzione non costitutiva ma dichiarativa, nel senso di rendere
il pignoramento operativo nei confronti dei terzi estranei alla procedura esecutiva.

In ogni caso, secondo il ricorrente, anche a voler seguire lI'orientamento opposto, si dovrebbe pur sempre
riconoscere che tra creditore e debitore esecutato il pignoramento si perfeziona al momento della
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notificazione ed a tale fine sarebbe indifferente il fatto che la trascrizione sia richiesta da soggetti diversi dal
creditore procedente.

Aggiunge che, nella specie, sarebbe "pacifico” che la trascrizione del pignoramento "é stata eseguita dal
sottoscritto ricorrente in nome proprio ed anche quale difensore della S.".

Pertanto, sarebbe incorsa in errore la Corte d'Appello sia nel ritenere che il ricorrente non avesse la qualita di
creditore procedente cosi come la S. "al cui nome la trascrizione risultava intestata dal Conservatore", sia
nell'affermare che il ricorrente non avesse presentato istanza di intervento nella procedura esecuti

Inoltre, vi sarebbe stata violazione dell'art. 2666 c.c., per il quale la trascrizione, da chiunqu cl
a tutti coloro che vi hanno interesse. (

3.- Il motivo € in parte inammissibile ed in parte infondato.

E' inammissibile per la parte in cui denuncia il vizio di motivazione.

serie di dati di fatto (la formazione del titolo esecutivo anche a favore
anche da parte di quest'ultimo; lo svolgimento da parte sua di un

comprese la richiesta di trascrizione del pignoramento ed il itgpdell'istanza di vendita; I'esborso di
somme per i compensi del notaio e dell'esperto stimatore)affe s tutto insignificanti, come si dira, ai
fini della decisione, quindi mancanti del carattere d eciSWiita, ai sensi e per gli effetti dell'art. 360 c.p.c.,

n. 5.

3.1.- Gli unici dati di fatto rilevanti, quindi decisivi, tr i enunciati dal ricorrente consistono, per come si

dira, nella mancata trascrizione del pignor o anche a favore dell'avv. T. A., nonche nella mancanza di
un atto di intervento dell'avv. T.A., in pr , processo esecutivo iniziato dalla S. (nei confronti degli
eredi di R.A., in forza di sentenza@dl co sia in favore della S. che in favore dell'avv. T., quale

procuratore distrattario).

la'§gntenza da conto dell'accertamento da parte del giudice di merito

Rispetto a questi dati di
i amento con nota redatta soltanto a favore di S.M. e della mancanza di un

dell'avvenuta trascrizi
atto di intervento
di intervento). Entr
della propria

ermazione rispetto a quanto accertato dal giudice di merito, con invito a questa
ione a prendere diretta visione della sentenza azionata, dell'atto di precetto e dell'atto di

d'altronde nemmeno e riportato in ricorso, se non altro con riferimento al quadro relativo ai soggetti a favore)
ovvero gli atti del processo esecutivo (tra i quali, peraltro, il ricorrente non individua un atto idoneo ad essere
configurato come ricorso per intervento ex art. 499 c.p.c., né sostiene che tale avrebbe dovuto essere
reputato, dal giudice a quo, l'atto di pignoramento).

Il ricorrente avrebbe dovuto censurare la motivazione, in punto di ricostruzione dei fatti decisivi. Non avendo
evidenziato alcuna significativa omissione od insufficienza o contraddittorieta della motivazione riguardo
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agli unici due fatti decisivi della controversia, non pud che concludersi, come anticipato, nel senso
dell'inammissibilita della censura mossa ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 5.

4.- La decisione sulla denunciata violazione di legge si basa pertanto sui seguenti fatti, orami incontroversi:

notificazione dell'atto di pignoramento (anche) a nome dell'avv. T.A. e trascrizione del pignoramento
soltanto a favore di S.M;

- mancanza di un atto di intervento dell'avv. T. nel processo esecutivo;
L 4

- rinuncia agli atti di questo processo da parte di S. M.. \
La questione posta dal ricorso riguarda percio l'interpretazione da dare all'art. 629 c.p.c\§addov&richiede,

per I'estinzione del processo esecutivo, prima dell'aggiudicazione (come nella speci dUNBia agli atti del
"creditore pignorante”.

Non rileva, invece, la norma laddove richiede anche la rinuncia dei grediggri enuti muniti di titolo
esecutivo”, poiche, come detto, il giudice ha escluso che l'avv. T. se'QRiegato intervento e questa
statuizione non é stata censurata.

Allora, la questione da decidere & se possa essere considerato re plgnorante, ai sensi e per gli effetti

dell'art. 629 c.p.c., comma 1, colui che abbia notificato ma ngfr trégCriti® a suo favore l'atto di pignoramento.

4.1.- La decisione impugnata affronta ex professo
corrispondente motivo d'appello dell'odierno ricorr
di gravame, I'oggetto del contendere (quanto al recla

ampia
te, cosi

te siffatta questione, al fine di rispondere al
imostrando che soltanto questo é stato, in sede
osto in data 14 settembre 2006).

La Corte d'Appello ha ritenuto, cosi cgfife@nando la sentenza del Tribunale, che la trascrizione del
pignoramento immobiliare sia elege ess@fio perché l'atto produca i suoi effetti rispetto ad ogni
interessato ed, in specie, che il pig ento Tmmobiliare, come sostenuto dalla piu recente giurisprudenza
di legittimita (tra cui Cass. n. 17887/11, ilamata in sentenza), abbia natura unitaria, benché fattispecie a
formazione progressiva, che giplealfgza sia attraverso la fase di notificazione dell'atto che attraverso quella
della sua trascrizione, H ualificato entrambe queste fasi come elementi costitutivi dell'atto di
pignoramento im @ T ando anche la Relazione ministeriale al codice civile. Ha percio concluso
nel senso che non potgssE essere considerato creditore pignorante ai sensi e per gli effetti dell'art. 629 c.p.c.,
comma 1, colui a cui fa¥@ge non risulti trascritto il pignoramento immobiliare.

5.- La decisiorié sulla questione controversa é corretta.

, prevede, per quanto qui rileva, che "il pignoramento immobiliare si esegue mediante
noti i | debitore e successiva trascrizione di un atto..." e che "immediatamente dopo la notificazione
giudiziario consegna copia autentica dell'atto con le note di trascrizione al competente
conservatore dei registri immobiliari, che trascrive I'atto e gli restituisce una delle note”, a meno che il
creditore pignorante non ritenga di effettuare personalmente I'adempimento pubblicitario, nel qual caso dovra
richiedere all'ufficiale giudiziario di consegnargli, dopo la notificazione, gli atti predetti, da presentare al
conservatore dei registri immobiliari per la trascrizione.
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E' vero che, come nota il ricorrente, si contrappongono almeno due orientamenti sul momento perfezionativo
del pignoramento immobiliare, quanto ai rapporti tra la notificazione dell'atto di pignoramento (contenente
I'ingiunzione di cui all'art. 492 c.p.c.) e la successiva trascrizione.

Secondo l'orientamento posto a fondamento del motivo di ricorso, come visto, il momento perfezionativo del
pignoramento andrebbe individuato nella notificazione dell'ingiunzione e la trascrizione costituirebbe un
elemento integrativo dell'efficacia, nei confronti dei terzi, di un atto gia perfetto.

Secondo l'orientamento fatto proprio dal giudice a quo, la struttura del pignoramento immobilig#€ sarebbe
quella della fattispecie a formazione progressiva, a carattere unitario, ma necessitante della tPascriaigfe Per il
suo definitivo compimento. \

5.1- La giurisprudenza di legittimita, mentre ha sin da tempi non recenti attribuito
terzi la struttura di fattispecie a formazione complessa o, meglio, a formazione prog

mento presso
(cfr. gia Cass. n.

13021/92, n. 9673/97, n. 10157/97, nonche tra le ultime Cass. n. 2473/ ; , n. 5529/11, n.
6666/11), non ha, attualmente, una posizione altrettanto netta risp tto‘ la ra del pignoramento
immobiliare.

La questione ¢ stata trattata approfonditamente nel precedente richigm rso di cui a Cass. n. 9231/97.
Nel caso deciso con guesta sentenza la Corte si € occupata di i uaré 1l momento di "compimento” del
pignoramento ai fini della decorrenza del termine di efficaciagpre¥iiStogall'art. 497 c.p.c. (che prevede che "il

pignoramento perde efficacia quando dal suo compig@nto§@no trascorsi novanta giorni senza che sia stata
richiesta l'assegnazione o la vendita").

La sentenza richiama, a sua volta, integralmente | zione del precedente n. 525/65, che merita di
essere trascritta anche qui, per la parte piu significativa: "... Ora & ben vero che i due adempimenti (notifica e
trascrizione) sono richiesti dall'art. 555, rapporto di immediata successione cronologica, onde cio
potrebbe indurre a ritenerli entrambiggagisp il per il perfezionamento dell'esecuzione. E' anche vero che,
essendo il pignoramento privo di e decorso di novanta giorni dal suo compimento, il dies a quo di
detto termine potrebbe venire id tando alla dizione usata dall'art. 497, con la data di trascrizione
dell'atto.

Tuttavia la import j ri nzidetti € piu apparente che reale, ove si consideri che nel pignoramento
immobiliare sono i abili due diversi momenti processuali, cui corrispondono due distinti e autonomi
adempimenti, i quali no ciascuno una propria ragione di essere e una specifica efficacia giuridica

tra le parti ed erga omnes. Invero il pignoramento € perfetto nei confronti del debitore con la
¢ da quella data che decorrono alcuni determinati effetti processuali. E', infatti, dopo la

custode dei beni pignorati (art. 559, comma 1, dello stesso codice).

Né va omesso di considerare che, secondo l'art. 481 c.p.c., la inefficacia del precetto viene comminata
soltanto se nel termine di novanta giorni dalla notifica non € iniziata la esecuzione, e poiche l'inizio della
espropriazione forzata ha luogo proprio con la notifica del pignoramento, € ovvio che anche questo primo
atto assume rilevanza nello svolgimento del processo esecutivo. Se, dunque, la legge ricollega alla

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

O PIGNORAMENTO: ¢ necessaria la trascrizione nei registri immobiliari



Ex Parte Creditoris Kfi

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Cassazione civile, Pres Salme, Rel. Barreca, 20 aprile 2015 n. 7998

notificazione del pignoramento determinate conseguenze giuridiche, non si vede perche, in aderenza ad esse,
non debba decorrere da quella data anche il termine di efficacia previsto dall'art. 497 c.p.c..

Ben diversa &, invece, la finalita per la quale & richiesta dalla legge la trascrizione dell'atto, poiché tale
adempimento - posto a carico dell'ufficiale giudiziario e non rimesso all'iniziativa del creditore istante - €
destinato a rendere operante rispetto ai terzi il vincolo processuale cui i beni siano stati sottoposti, sia per
evitare la pendenza di piu procedure e sia per assicurare all'aggiudicatario la prevalenza del suo diritto
rispetto a chi abbia acquistato, medio tempore, direttamente dal proprietario. La tesi di coloro che ravvisano
nella trascrizione un elemento costitutivo del pignoramento non € sorretta da alcuna gorm diggiritto
processuale ed é contraria, oltre tutto, alla funzione specifica cui detto istituto adempie nepl'ofdthaggento
positivo vigente". \

jbadita con le
otivazione, che

Come si ricorda anche nella sentenza del 1997, l'interpretazione preferita nel 196
sentenze di questa Corte n. 1305/66 e n. 2733/77, la quale ultima ebbe ad aff

"['atto di pignoramento immobiliare, una volta notificato al debitore, € pWet i 0 alla funzione, che
gli & propria, di destinare e vincolare i beni ed i diritti in esso desegitti‘@ll'e iazione forzata. E la
trascrizione nei registri immobiliari, anziche essere un elemento ti ell'atto di pignoramento,

esplica la funzione di condizione di efficacia di tale atto verso i terzi".

Questa impostazione ¢ stata seguita nella sentenza n. 9231/97, dgleva - oltre che sugli argomenti gia
espressi nei precedenti citati - sull'art. 557 c.p.c., comma 2(ne all'epoca vigente, da interpretarsi nel
senso che il termine previsto per depositare il ti esec@tivo ed il precetto decorre dalla notifica del
pignoramento e contestuale ingiunzione al debitorg] e sull'art, #92, comma 1, richiamato dall'art. 555 c.p.c.,
comma 1, (da interpretarsi nel senso che Il'ingiun effetto immediato, prescinde dalla successiva
trascrizione del pignoramento e costituisce atto idone0 a porre il debitore in una situazione di soggezione
rispetto alla pretesa esecutiva del credito ché vincola i beni indicati nell'atto di pignoramento alla
espropriazione forzata).

Con la sentenza n. 9231/97, lafCo ipe fatta carico di rispondere alle critiche espresse rispetto
all'orientamento gia manifestato n8gli anni '60/' 70, riassunte, in sentenza, nei seguenti punti:

diare... costituisce una fattispecie complessa a formazione progressiva,

d) la vendita del bene eseguita dal debitore dopo la notificazione del pignoramento ma trascritta prima della
trascrizione di quello & opponibile al creditore e, pertanto, la sola notificazione del pignoramento, a
prescindere dalla responsabilitd penali, non impedirebbe al debitore di disporre del bene, con la
conseguenza che anche nei rapporti interni sarebbe la trascrizione e non la notifica (e la contestuale
ingiunzione) a perfezionare il pignoramento ”.

Per comodita espositiva si trascrive di seguito la risposta fornita nella sentenza in esame:
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"Nessuna delle esposte argomentazioni appare idonea a determinare un mutamento di indirizzo rispetto a
guello precedentemente richiamato.

L'argomento addotto sub a) ha trovato gia adeguata risposta nella motivazione della sentenza n. 525 del
1965 sopra richiamata.

L'argomento sub b) non appare decisivo, ove si consideri che la disposizione di cui all'art. 561 c.p.c., ha lo
scopo di far confluire in un unico procedimento esecutivo piu pignoramenti ricadenti sullo stesso immobile
(v. Cass. sent. n. 6549 del 1985) e si limita ad imporre al conservatore dei registri immobiligT di fare
menzione nella nota di trascrizione del pignoramento I'esistenza di eventuali altré®{ra o di
pignoramenti eseguiti sullo stesso bene. Lo stesso dicasi dell'argomento sub c), ove si ierihe la
norma prende in considerazione I'ipotesi normale in cui I'atto di pignoramento sia stato@ascritt®e che, in
previsione di detta ipotesi, essa sia stata in quel modo formulata, (quanto all'argo ... l'ordine di
precedenza tra la trascrizione del pignoramento e quella dell'eventuale ali el bene a terzi,
compiuta dal debitore esecutato, influisce sul rapporto tra il creditore proged@ge ed Z0 acquirente, ma
nulla toglie alla illegittimita del comportamento del debitore, degivarfi, d iolazione dei doveri
impostigli dalla notificazione del pignoramento (e della ingiunzione Ia & strumento idoneo ad
pre eSReutato”.

imporre il vincolo sul bene nei rapporti tra creditore procedente e deb

5.2.- Queste decise affermazioni di principio sono state disat auesta stessa Corte, quando é stata
chiamata a pronunciarsi in un caso in cui la trascrizione ento presentava irregolarita che la
rendevano inidonea alla sua funzione, con la sente . /08. Con questa si affermd, infatti, che "... la
migliore dottrina & orientata nel senso che I'art®555 c.p.g., ¥orevede che il pignoramento abbia natura
ase della notifica dell'atto che gquella della sua
trascrizione: di conseguenza la successiva rettifica overo rinnovazione di trascrizione carente o erronea,
non sarebbe sufficiente alla sanatoria del idita, perché la semplice notifica dell'atto di pignoramento
non avrebbe rilevanza autonoma, ingdi mefite dalla natura costitutiva o meramente dichiarativa della
trascrizione stessa". Pertanto, dic on prendere posizione sulla natura della trascrizione del
pignoramento, la Corte - senza ifespressamente in discontinuita con l'orientamento di cui sopra -
decise tuttavia nel presuppos ancanza di "rilevanza autonoma™ della "semplice notifica dell'atto di
pignoramento".

5.3.- La sentenza ug richiama la piu recente sentenza di cui a Cass. n. 17367/11, che si ¢
occupata di un caso nelgguale si era avuta la cancellazione della trascrizione del pignoramento.

Quest'ultima sijé avvalsa di un‘affermazione posta a sostegno dell'orientamento meno recente (precisamente

quel nel pignoramento immobiliare sono identificabili due distinti momenti processuali, cui
C ue diversi adempimenti e, ciog, la notifica dell'atto al debitore esecutato e la sua
trasCWigi i registri immobiliari*) richiamando Cass. n. 1729/75. Non ha espressamente preso posizione

né sulla'§gfuttura del pignoramento immobiliare né sui rapporti tra la notificazione e la trascrizione dell'atto.

E' tuttavia giunta ad affermare che "La trascrizione del pignoramento costituisce lo strumento per realizzare
la funzione del processo di esecuzione immobiliare, ossia I'espropriazione dell'immobile pignorato e
I'alienazione a terzi per soddisfare i diritti di credito. La trascrizione €, percio, I'elemento necessario per
consentire al pignoramento immobiliare di esplicare tutti i suoi effetti, per cui non si puo dare seguito ad
una istanza di vendita proposta rispetto ad un bene immobile per il quale sia venuto meno il requisito della

trascrizione del pignoramento, (art. 497 c.p.c.)".
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La sentenza, pur sottolineando la rilevanza del momento costituito dalla trascrizione del pignoramento, non
ribadisce né richiama il precedente costituito da Cass. n. 12429/08, che invece € ripreso, in un orbiter dictum,
nella motivazione della piu recente Cass. n. 4369/12.

6.- Riassunti i percorsi della giurisprudenza di legittimita che prende le mosse dalla sentenza n. 525 del 1965,

e dato conto del fatto che anche la dottrina é stata ed e tuttora divisa quanto al momento in cui si perfeziona

il pignoramento immobiliare e quanto ai rapporti tra la notificazione della relativa ingiunzione e la

trascrizione dell'atto, il Collegio ritiene di trarre le conclusioni di cui appresso. L'orientamento espresso dalla

piu risalente giurisprudenza di questa Corte & supportato da autorevole dottrina, che att@uis

all'ingiunzione, in quanto atto necessario e sufficiente ad imporre sul bene pignorato&
ili

destinazione alle finalita esecutive, con la cui notificazione pertanto il pignoramento im

intendersi perfezionato.
i @ dell'atto che la

necessario e sufficiente al

ita ene e obbligo della
m'ultimo effetto tipicamente
processuale, in collegamento a quanto disposto dallart. 491 c.p.c., € ese, quanto al pignoramento
immobiliare, dall'art. 557 c.p.c., per quanto gia evidenziato nell ¥ 525/65, secondo cui &, infatti,
dopo la notifica del pignoramento che l'ufficiale giudiziarj ositare l'atto nella cancelleria del

tribunale competente, quasi a sancire, attraverso ent esso nel fascicolo dell'esecuzione,
I'esistenza giuridica del vincolo processuale (art. 55

Il rilievo é evidentemente da intendersi riferito al rt. 557 c.p.c., vigente prima della sostituzione
effettuata con il D.L. 12 settembre 2014, n. 132, art. 18,,Comma 1, lett. c), convertito con modificazioni nella
L. 10 novembre 2014, n. 162.

Peraltro, va sottolineato che il testo ig 0 questa sostituzione - al quale puo farsi soltanto qualche
cenno - pur avendo spostato daljerffi iudiziario al creditore pignorante I'onere del deposito nella
cancelleria del tribunale competeNg, per I'esecuzione la copia conforme, oltre che del titolo esecutivo e del
precetto, anche dell'atto di meéhto (nel termine perentorio di quindici giorni dalla consegna da parte
i a i inefficacia del pignoramento), prevede comunque che il fascicolo
ato cancelliere al momento di tale deposito (che, a far data dal 31 marzo 2015,

L. 17 dicembre 2012, n. 221, come modificato dal D.L. n. 132 del 2014, art. 18,
La norma di recente sostituita commina l'inefficacia del pignoramento quando, nel termine
giorni dalla consegna da parte dell'ufficiale giudiziario, non siano state depositate "la
e a ruolo e le copie dell'atto di pignoramento, del titolo esecutivo e del precetto": resta
nte, ai fini della formazione del fascicolo, secondo la disciplina attualmente vigente, cosi come
dell'originario testo dell'art. 557 c.p.c., il deposito della nota di trascrizione (che, nell'ipotesi
dell'art. 555 c.p.c., u.c., il creditore deve effettuare "appena restituitagli dal conservatore dei registri
immobiliari*, non essendo stata sul punto modificata la disposizione dell'art. 557, comma 2, ultimo inciso).
Va percio ribadito che il pignoramento é I'atto d'inizio del processo esecutivo e che, per quanto riguarda
I'espropriazione immobiliare, la pendenza dell'esecuzione si ha dal momento in cui il pignoramento viene
notificato.
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Considerati gli effetti prodotti dalla notificazione dell'atto di pignoramento immobiliare, vanno condivise le
seguenti conclusioni raggiunte dalla giurisprudenza di legittimita gia negli anni60:

percheé sia rispettato il termine di efficacia del precetto dell'art. 481 c.p.c., € sufficiente che entro novanta
giorni dalla sua notificazione, venga notificato I'atto di pignoramento immobiliare;

il termine di efficacia del pignoramento immobiliare dell'art. 497 c.p.c., decorre dalla data di notificazione
dell'atto, sicché entro novanta giorni da questa deve essere presentata l'istanza di vendita.

Le ragioni di fondo di queste conclusioni sono quelle espresse nel precedente di legittimitagi c .n.
575/65, ripetute da Cass. n. 9237/97, dovendosi sottolineare, quanto all'art. 497 c.p.c., che | de ine
imposto dalla norma e quella di limitare nel tempo il vincolo cui viene assoggettat debitre con il
pignoramento. Pertanto, anche ragioni sistematiche inducono a ritenere che debba @ego dalla data di
imposizione di quel vincolo e quindi dalla data della notificazione e contestuale i m@ ne, piuttosto che
dalla data della trascrizione. Non va trascurata, infatti, la considerazione che ta PQtkeDe essere ritardata

dal creditore, cui l'art. 555 c.p.c., u.c., non impone alcun termine per cog plexJ ita.
gnteMuta nella motivazione della

sentenza n. 12429/08, secondo cui la notificazione del pignoramento %, ebbe rilevanza autonoma". E'
vero, invece, che, agli effetti di cui si & detto (ma anche a y on rilevanti, quale ad esempio
I'individuazione della forma e del giudice competente per osjgioni c.d. esecutive, da proporre cioe
dopo [l'inizio dell'esecuzione), la notificazione | @ignoramento immobiliare rileva prima ed
indipendentemente dalla trascrizione.

Ne segue che non € coerente con le conclusioni qui ribadite I'affermazi

6.1.- Pur condividendo I'orientamento meno recente alla rilevanza autonoma della notificazione del
pignoramento immobiliare, il collegio ritienedi doversi da quello discostare quanto all'affermazione secondo
cui la trascrizione nel pignoramento i iare anziché essere un elemento costitutivo dell'atto di

pignoramento, esplicherebbe la fu
pubblicita notizia nei confronti dei

izione di efficacia di tale atto verso i terzi (oltre che di
ncorrenti: cfr. Cass. n. 2733/77).

E' innegabile che, come osse a dottrina che ne sostiene la natura costitutiva, la trascrizione abbia un

rilievo particolare, non sol@a ostanziali - per come é desumibile dalla disciplina civilistica sugli effetti
del pignoramento 3 c.c.), che individua nella trascrizione il momento in cui il pignoramento
¢ compiuto al fine olare le alienazioni dei beni pignorati, le alienazioni anteriori e gli atti che ne

limitano la disponibilit a anche a fini processuali.

Infatti, olt argomenti desumibili dagli artt. 561 e 562 c.p.c., (pur ritenuti non decisivi dalla dottrina
co pasta a giurisprudenza meno recente sopra richiamata), € comunque un dato ricavabile dal
Si uello ¥er il quale il giudice dell'esecuzione non pud ordinare la vendita del bene immobile se il
pigno non e stato trascritto.

Su questo dato gli autori concordano, anche se vi attribuiscono una diversa portata sistematica, a seconda
della tesi sostenuta a proposito del momento perfezionativo del pignoramento immobiliare.

Questa Corte, nel precedente posto a fondamento della sentenza impugnata, ha preso posizione individuando
nella trascrizione I'elemento necessario per consentire al pignoramento immobiliare di esplicare tutti i suoi
effetti ed escludendo che si possa dare seguito ad una istanza di vendita proposta rispetto ad un bene
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immobile per il quale sia venuto meno il requisito della trascrizione del pignoramento (cosi Cass. n.
17367/11 cit.).

Il Collegio intende dare continuita a questa statuizione, dato che lo scopo del processo di espropriazione
immobiliare € la vendita a terzi del bene pignorato al fine di soddisfare i diritti dei creditori procedente ed
intervenuti. Per realizzare questo scopo € necessario sia che il pignoramento venga notificato al debitore, sia
che esso venga trascritto. Pertanto, la trascrizione del pignoramento non e solo un mezzo per assicurare
pubblicita al vincolo imposto al bene pignorato, quindi non é esclusivamente preordinata effetti
sostanziali; € anche un momento imprescindibile perche il processo esecutivo prosegua e ‘agg' il suo
esito fisiologico: essa non concerne soltanto i terzi, ma anche le vicende del processo.

Il pignoramento immobiliare va percio configurato come fattispecie a formazione progré§§iva. In%juesta, la
notificazione dell'ingiunzione ha una sua autonoma rilevanza, poiché produttiva
sostanziali, nei rapporti tra il creditore pignorante ed il debitore pignora a
immobiliari € tuttavia necessaria per completare e perfezionare il pignorggnedignel

cosi come disciplinata dall'art. 555 c.p.c..

La lettera di questa norma, d'altronde, pone sullo stesso piano i du
trascrizione, e l'interpretazione qui preferita venne fatta propria d

entl e, ciog, la notifica dell'atto al debitore
esecutato e la sua trascrizione nei registri imgiobiliari, trutturato come fattispecie a formazione
bitore segna l'inizio del processo esecutivo e
produce, tra gli altri, lI'effetto dell'indisponibilita de pignorato; la trascrizione dell'atto completa il
pignoramento ed, oltre a consentire la p ione degli effetti sostanziali nei confronti dei terzi e di
pubblicita notizia nei confronti dei cred comcorrenti, & indispensabile perché il giudice dia seguito
all'istanza di vendita del bene.

7.- La peculiarita del caso di cie impone di verificare le conseguenze che ne derivano in merito
all'interpretazione dell'art. laddove prevede che per l'estinzione del processo esecutivo prima
dell'aggiudicazione sjg

i sia stata la trascrizione del pignoramento non si dovrebbe, peraltro, nemmeno porre la
iva dell'art. 629 c.p.c., poiche, come detto, non potendo il giudice dell'esecuzione dare

Quando non
guestigne 4

Il caso dY specie e peculiare perche, nella ricostruzione che ne ha fatto il giudice a quo, vi sono stati due
pignoramenti contestuali, dei quali I'uno trascritto e I'altro no. Pertanto, la rinuncia del creditore pignorante a
cui favore é stato trascritto il pignoramento, ha comportato che nel processo esecutivo fosse esclusivamente
presente l'altro creditore a cui favore il pignoramento non era stato trascritto.

Né puo diversamente argomentarsi dal fatto che il ricorrente ha denunciato la violazione dell'art. 2666 c.c.,
secondo cui la trascrizione, da chiunque si faccia, giova a tutti coloro che vi hanno interesse. Per potersi
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valere della trascrizione effettuata a favore della creditrice pignorante S.M., I'avv. T. avrebbe dovuto essere
considerato (alla stregua di un) creditore intervenuto munito di titolo esecutivo.

Il giudice del merito ha testualmente affermato che lI'avv. T. non & "intervenuto nella procedura esecutiva di
cui trattasi" e questa affermazione non € stata validamente censurata dal ricorrente, non avendo questi
nemmeno accennato al fatto che il pignoramento da lui notificato potesse essere considerato equipollente ad
un atto di intervento.

Ne segue che il ricorso debba essere deciso in base al principio sopra espresso.

Dal momento che la Corte d'Appello di Catania si & conformata al precedente di questa C .1 /11,

cui si & inteso dare continuita affermando il principio di diritto di cui sopra, il ricorso va ri

Non vi é luogo a provvedere sulle spese del giudizio di cassazione poiché gli intima i sOfo difesi.

*

P.Q.M. \

La Corte rigetta il ricorso; nulla sulle spese.
Cosi deciso in Roma, il 22 gennaio 2015.

Depositato in Cancelleria il 20 aprile 2015

{@/
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