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SENTENZA N. ['f 6 O 5 ANNO 2015
Rel B /2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ¢

11 Tribunale di Napoli, settima sezione civile, in composizions \
monocratica ¢d in persona della dolt.ssa Francesca Reale, ha pronunciato
seguente '

SENTENZA ¢

Nella causa elvile Iscritia al n. &MEENR013 R.G.C. \gcuo
azione di inefficacia, ex art. 64 L.T,

TRA

»  Curatela del Falllmento in

persona del curatore p.l. dotl , ragipresentala e difesa dndt® Avv,

Aty presso Il cui siu oo vio Ab——

elotttc domicilinta, jpegrtd del mandato a morging dellatto di

(& - ATTRICE - / \

in persona del

cilazione,

ale rappresentante p.t. vappreseninin e difesa dall' Avv.io

, presso il cui sludio in -llum
ameminmnie ¢ cleit.lc domicilinta, in virly del mandato in calce

+ all’atto di chazione
- ‘CONVENUTA -

MOTIVI INFATTO ED IN DIRIITO

U fallimento dells oinytuumeniaumntisanife: i jcrsona del curalore con atto di
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citazione notificaty Il 5,06.13 esperiva azione di Inofficacla ex art. 64 L.F.del
puganonto delfa rafa del finanzlamento n, WEEMEMSEEER nvvenuto con addobito sul ce

della Soo Fallila, finanziamonto concesso dalla Banca In favore di unuumug A
Saeros: Jliveismamamis Talc gito doveva, Infattl, ritonersi revocabile {n quanto

atto a litolo gratsito af sensi dell’nrt.64 LF, in quanto fe relative rate addebitate tra 1'11

niarzo 2009 e il 10 giugno 2010, per un Impario complessivo di curo 39,070,33 ciagg 6
state addebitate sul conto dolta seojeth poi fallita il 10,06,10 pur essendo relative al muly

fondinrio contralto da soggedi diversi, Trattandosi del pagamento dol debito di wn .o\
trovava infalli applicnzione Il disposto dell’ant. 64 LF nella parte In cui stabilisgmpso)

privi di offetio rispetto al ereditorl, se compinti dal fulllto nei due annil o @ 7]
dichiorazione di fullitiento, gli oifl a titolo grandio, eschusi | rpgc Ml o i

bl ca il anlo In
o peiWu(o dichiararsi

liberalitér sia proporzionata of patrimonto del donmemte™ . Chi
@ B0,¢ In condanna
h

ative af pagamend

eompitli in adeniplmento dl un dovere niorale o a scopo di pr

inefficace il pagamento per un importo complessivo di 4

dell’lstituto alin sesfituzione In favore dol milimento

inefficaci sopra indicati per Mmporto complessiv, 2.0, 33, magpiorain dogli

interessi ¢ rivalwiazione . In subordine pro ziongTevoenloria ordinarin ex art 66

LF 8i costitniva |la Banca la quale
eceopiva lo oneresitd dell’allo impugna¥ie fa mangihza dei presupposti per Pesperimento

delle nziont invecnte,

La domandn & infondala e de 1o essere vigeftatn
Come dedolio dallr s oura ogamento di di €.39.070, 33 si innesca in une serio f'\

di rapporti tea le paifft -‘.\
La socicth n intrattenuto rapponti di conto corrente e apertuce di credito con

iita banca aveva concesso off erogafo slln societd in data 15.06.04 un
Insty i cassa per curo 150.000,00 ed un fido por clastichd dj eassa i curn

di RN A coranzin dei desedit] crediti vendva rllaseinta
fideiussiono genericn dai sig. SRR SRR

) i ciascuna linitata o euro 375,000,00

L'ntilizzo di 1ali linge di credito avveniva con conlinuo sconfinmmento, sicehd Ta banca
“revocava Ia linoa di credito di evro 34.000,00, per contro In finea di eredito per clasticita
di cassa veniva rinnovaia di volla in volta sino alla data dot 19.06.06 allorquando veniva
tinnovatae per € 217.805,00 con scadanza al 20 lugtio 2008 . Con ntto del 31 .12 08 venlva
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stipulato un contratto di Mulwo fondlario o medio /lungo tormine itn In SN0 JONEER
GRIR Grvmpapasnmy o SRS 12 [ pare muluataria sonché i signor
S RN || poric datrice di Ipoteca

La banca crognva ««WERNSRINT Gummuemiummgie -olPPUONNINA 0!l parte
mutuataria un matio di coro 250.000,00 a scopo di If{-{;!dilﬁ garnntilo da ipoteca sugli
immobili i NI RSN L. piric mutuataria si obbligava alit
restituzione defla sommn mutuata mediante pagamento presso Ja Bane
himieneminiiey i di mutvo . La banca pagava medinnte accredito sul ¢/c intostatd
SR 247.579.5 <d {n data 9.02.00 sul ofe iintestato nlln sociotd presso 1 | v
accreditata la somma di €241.126,27¢con giroconto dal ofc intestato all

In data 11 marze 2009 su clc della sociefd fallita veniva gddebiggts Ingdl cura
tale
Meliimonto della

2.763,72 con causale pagamento delfn rala del finanziamentg

presunzione di geatuitd dei pagnmentl posti in es oremente a quanto staluilo
dalla Suprema Corto {¢fr Cass. Clv.SU 6
at sensl deil’an. 64 LF. Sottolineav

addchito ne seguivano aliri con cadenza regolare finioa In

Soeietd, Tratiandosi del pagamento del debito del terz ocava ,perinato , la

11 hied a declnratorio di {nefficacin

i che ingpea Interpellata circa | pagamenti
precisava cle il nutuo fondiario non € I socicid fallita & che il trasforimento

di dennro sul conto detla socleth era nvve conto di una soka delle parti mutuntaric

In conzapevole contrasio nto afformatoe dalla Suprema Corte, ritienc guesto

giudico, che ln graigiligno badfssore valutata eseluslvomunte ox paree debitorls ,

configurandosi tale {4 s0lo wel rapporto Ira il fallilo ed il debitore, ove manehl ina

causa oncrosa cHgRiustific™a lberazlone df wile soggelto, o non anche tra H Tallito & 1}

creditore nfrdy del qualo 'adenipimento estingue un’obbligazione derlvante dn

¢ ONEN; ass. 03/8500; Cnss 06/2325;Cass. 06/389; Cass, 01/15515;
056

V pud qualificarsi , infalli , come graluito nei rapporti tta  solvens e

risolve Well'adempimento dl ny’obbligazione derivante da causn onerosa e pud surrogare
il sulvens net wiriti relativi alla posiziono ereditoria( Cnss.91/9560), Ebbene nel caso ahe
ti oceupn appare evidente ta onerosith ded pagamento effetuato in ragione dell’esistenza
di un mpperto di garanzin (rodiisuminin A u R ©

lu soeletd , rapporto allepato dalla siessa curateln, ¢l fo che ln sonung mninata & stata

versata sul conto della sogictd poi fallita, 3 oulla rilevando che i} versaniento 8 stato

efTettunlo dally solndiiy stante il vincolo di solidaricld tra i soggetti moluatari, ¢ del
fatto che mulla & stalo dedoilo da parie alfrice relativamente alia insinuazione o meno al

%

\

h
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passiva di {all soggetti. Tall considerazloni del resto varrebbero comunque o vincere I
presunzione di gratuith posta dalla pur non condivisa pronuncin dea Suprema Corte
{Cuss. Civ, SU 6538/10)

La onerosith affermnta da questo Giudice , infine, sembrerebbs avvalorata dal sistema
dolinento in via genernle doghi artl. 64 s5 L.F. laddove P'art 67 LE selativo agli attl o titolo

oneroso dispone “Sono altresi revocatl, se il curatore prova che 'alira parte canoscevdp

lo stalo df insotvenza del debitore, i pagamenti di debiti ftyuidt ed esigibill, gl at \
thtola oneroso e quelll costitutivi di wr divltty di prelazione per debitl, anche di terzl,. (
Rienuta [n onerositd del pagamento effettunto fa domanda di incfiicnein @ ¢
rigeltata.

4

gCal 01 cx orl

Ugnalmente deve essere rigeltata 1a domandn subordinata di ré
66 LF non essendo stali provali In conoscenza del pregiud
Peventus damni , dal momento che lu complessiva opers
comportato 'alflusso delta somma mutuata sul conto d &l

Le spese dl file, in considerazione della dilfgrm (g legli mienti giurisprodenziati In

ordine alln gratid o meno del pa ehilo dol terzo, dovono cssere

integralments contpensnte tra lo parti

P. .
11 Tribunale, in sizioue monocratica ed In persona della
dott.ssa I'rarca I ronunciando sulla domanda introdutiiva,
cosi prw(d
1{n Wrdomunda;
b) ensa lo spese di Jite

Napoli 24.03.2015 ILGn dicc{k
/

RIBUNALE
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