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TRIBUNALE DI TARANTO
IL GIUDICE
. sclogliendo I rlsorva espressa nlludicnza de) 8.4.2015 sulla vichiesta di
provvedimento d'urgenza ex . 700 c.p.c. deposilaia onts causam da Societad .
conlro Banea liserivo al R0 ner 20155
premesso ¢hie

»  la ricorrents ha esposto di aver stignlato, 1n data 197172007, con In banca
gonvenuln, un contratio di interest vate swap su un nozionale pasl n €
743,983,92, che doveva servire da copertura “rispello al “rlsehi di
Interessc”derlvanil dn) sottoslanic comtralto df leasing ll\ll;lobllim’e
stlpuloto dolla stessa ricoments con , oggl

. nppariencnte ol gruppo di eul fa porta
nugho

= 1l contratle di RS prevede wia durata fino ol 317672021 & deb tassi di
Interesse per ambedue lo phrli condizionati allo ossillaziont deli’Burlbor a
tre mes), come risulte dnl prospettu alleputo ol cunlratto tta lp slosse
stipulato: in partlcolare per Ia sleotrente & ywevisio un twsso del 4,10%s0
"Burlbor a tre mest sl mantiene ab di sotlo del 5,75%, se invece il tasso
Kurlbor a tre wicsT supera 1§ 5,75% nlln ricorrente si applica II losso
Burlbor: alla banea 51 appliva sempre il tasso Buribor a tre mesl.

» Lo vicorsente ha assunto cle 11 contnito di IRS stipnlato sin radicalmente
nullo, per mancanze orlginaria delta consn, dal omenta slie esso non &
idoneo, cos) come congegnnto dalle partl, nd nssolvere ad una fanzione i
copertnca del sottostumte lensing, nonchd a cansa di wno squilibiie
originario dalls alee nssunte dalle partl, per cui il rischlo -assunto dal
cllente 2 di ywolto superiore i quello assunto dalla beuen; la ricorronte ha
trosh vilevalo in ognl caso uny scorrcitezzn della banen nelle Waltatlve,
non avendo Jo siossh ndcpuatamenle Snformato In cliente doi tsehi

~ conuesst a tnle contratto e delle pordite ¢he avrebbero polulo derlvnrle, §1
cho polvehhie giustificare un'nzlone di risohizione ol contratio per
Inadempimento; nelle more dellinstawando gindizio & merlto, volto ad
neclararc I primo luogo Ja nullith de) coniratto e in subording nd oltencro
lu risohizione dello stesse per inadempimento della banca, vi & 3} pericolo
di tn nggravamenlo delf*esposizione deblionia della vicorrente, ohe hn gid -
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recumulalo in consepuenza del snddelta contealte, un debito nei confronil
della banea di € 123,159.55;

*  Tanto premesso ed esposto la ricorrente Mia concluso chicdendo al gludice
adjio di disporee I'lmmediata sospensione del contratto di IRS, oxdinando
alla banca eslstente di cessare 4 nddebitare | differenzlali dovuli
periodicaments in vird del conlralto 8l IRS

»  La convemuta, eostituendosi, hn eccepilo I'insussistenza del periculnin in
mora, avendo paveninio I ricorronle unicamente un  pregludizio
ceonomico, che non givstilien i ricorso alla (nicla d’urgenza, o neno che
non siano coinvolli altri interessi costituzlonatimente garundtl, cho nel ¢aso
dl speale non vengono in Hilevo: nonehd Finsussistenza dol mu'ius bon!
furls, potehd il contratto stipulato 3 pienenente conforme a1 modollo ¢ non
squilibrato nelP’interesse delle pani

OSSERYA

Prosupipostt delin tuteln onulelase d'urgenza ex an 700 o.p.c. sono It periculum
mora, ¢ I fumus boni juris, che devono sussislerd conmgiuplamenle e non
alismadvamente ¢, In cui prova, incombe su chi nzlonn la tuteln stessn, it quale,
indipendenfemente do quollo che sard P'oncte delta provn nel giudizio dirello ad
affermoro il dirlito vantate, deve, nel gludizio cavtclare, g‘msllﬁcarc i} ricorso.alla tutela
juvocata appunto provando In svssisienza di yna sitwnzione di perleolo consistenie nel
(aflo che i dirifto vmiuto possa essere irrimedinbilmente pregiudicato dai templ
processuall necessarl per aceerlorio in glwdizio v chie, in 1nls periodo, possano essere
imimedinbilmente prepiudicati alwi divivi el primo  connessi, costhiuzlonalmonte
parnnilil, Allres} ¢ suo oacre provaro, qumﬂunﬁenu i) fumus delia fondalezza ded dirlito
slesso, allegando faith speclfiol da oul emerga In verosimiglinnza de) dirfito vimlato, in
modo da consentie al giutdice A1 vompiere immedintamente un gindizio proghostico n
ording al presumibile accoglimento dela domonda stessp WP eslio del pludizio di
merite’, .

Dalla prospettezions dedia ricorrenie non & emessn In rleovrenza ded pexviewlum in
morn, 11 pregindizio pavenloio, fibti, consislerebbe, a sun dire, nel fato, che nolle -
niore do) é.lux_ﬁzlo di meiflo. Vesposizione debltoria si nggraverchbe costringendo la

! pretum Coghiari, 10 nposte 1998; “Anche nelle ¢onroversle & Tavoro 1elative alla Tlchicsia o relntegrazions: jn vio
dwsgenin not posto dl Javgre k1 Iavornloys Neenziato opora 1 vegeln gencwle o wnnterta di procedimento covlolare
xeaondo eud Fancre b provaro I sussislonza del “fomus™ e del porjenium iy o' b carico dedydtononp®
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ricorrente a rlcomere’nd aliri fivanztument} per coprirla el essa pofrabibe essers Iscrltta
nella centeale del vlschi della Bnnen d*llalja nell’ambito delle posizlond a sofferenia,
Lbbene, deve coittestarst innenziiutto ta convinzione dela slcorrente che ned prossimi
anni I'gsposizionc debitoria fin qui accimulntn sf aggeaverd, potendo Invece, datn 1'alea
chie connoln il contialte, anche ridursi, Core & noto, Infolti, PIRS & un confralto in ovi,
come 3 Win scommassa, le paddl contrapposte Inerano o perdono sub differonzleil
malurat su una eeria somma(delin nozionaloin relazlone ai tassi patiultl, Nel easo di
specie le partl hanno paimilo ohe In societa  poghi i 4,10% se il tasso Burlbor
)mestrale sl mantieno nl di sotlo del 5.75% e la banca versl sempre una somia
preameleala al lasso Euribor, per cul & ehiaro ohe fino & quando il tasso Furibor si
manteird al di solto det 4,00%, In differenza satd sempre negativa por il cliente &
favorevole alla bamea, mentre guatora 1l 1osse Busibor dovesse sulire al di soprn dol
4,10%, restondo ol di solio del  5,75%, I differenza satd poshiva per il clionte ¢
sfavorevole alta bancn, Qualora PPEuribor dovesse salive al di sopra del 5,75%, ambedus
Jo parti per contratto paghorobbero il tasso Buriboy, quindi 1o posie st annuilerebbero
reclprocamente, Alla Juce delle paltulziond contralivall, dunquc. I'agpravarsi
dell’esposizione debiloria nel prosshint anvi sarebbe una consegnenza delln provisions,
che Ja stessa ricorrente svidentemente conipie, di mantenimento dell’Buribot su vatord
busél, al dl souto det 4,10%, che & clrcostanza del fullo fpolaticn ¢ non basatn su
valuinzlon) cconomlche concicte, Ded resto nel prim) annd di durala del rapporlo
conbeattuale il {asso Burlbor era superiore al 4,10% ¢ ln ricorrente ha pundagnato s
differenziali, avendo invece porso negh vliiml el perché, n eausn della crlsi
ceonomicn conpliniuralp, il tasso Buribor & & wuntennio molto basso, o walori prossimi
allo zero. Nulln oseinds perd che noghl anni prossimi PEucdbor tomd a salite, segnando
win spresn delPeconomia ¢ aopuliando in wilo o o paile Je pordile ntiiali della
rheotrente, Dhnque il phveniaio pesicols di nggavamenio del danno & solo evenlunle ¢
non Tondato su elementl coneret! ¢ su valntazloni proguestiche appreazabili,

D4l resto ln ricorrentc ha (raseuralo una eireoslanza moflo importante: ossia ohe
" plle pexdile sul fronte dell’IRS lo & corrisposto uh vontaggio patdimonlale nel conteatlo
sottostante di leasing, in e i) tasso del Jensing, essendo indivizzato alf'Ruriboy o (re
mesl, ¢he, eome pl dello, negll ultimi apni 5 & musteinio bisso, st & mantenulo al
mivdml contrattuali, ¢ In somma tispamiain nel contratlo di leasing ha 2iA compensilo

in pacte § suddetti differenziali negalivi,
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In ognl caso & noto l‘or[énlamcmo gluriaprudenziale congolidnto secondo oul |f
progludizio patrhimonlale, per londare un'azione d'urgenza, non dove g¢ssere fine n sé
stesso, ma deve mettere a rischio ltri beni costhvzlonalmente garantitl. Infatil data lo
naiurale fungibilitd del denaro, non vi surebbo mai IMireparabilith del progiudizio, alla
luce della considerazlone che la perdita potrimontale & sempre reintoprabile all’esito del
ghudizlo dl merita ¢ il riconoschmento degli interessi compenserebbo anche il ritardo con
ent viene congeguita la sommn db denoro. ¥ allora nel caso di specie In cicoronte
avrebbe dovuto spiegare, al di 1 del rischio del tutio Ipatetico cho il diffbrenzlale
negalive sl Inerementi, quale sia it pericolo connesso con I'incrementare  del
debito(posto ohe I ricorrente non ha domendato lo roslitrzione della somma pi
accumulala ma di ordinare la sospenslone dell’efMicacin del conteatto per Il futuro).
Invero non hu llegate né dimesialo di veisare n una shvazione di difficolld
eoonomico finanziarin ¢he non le consenta di far fronte al contraito per Ju durata del
gindizio di merlto, né ohe sla n rischio In stessa supravvivenza deli’impresa, E
Piscrizione alla cenrale rischl sntebbe una consopuenza do) suo inadempimento al
pogamento dello rate, ehie 3 un rschio ipotetleo, perché al momento essn ha affermato di
ossere Yiscita sempre o pagare | ditferenzishi negativi. Anche il rlcorso al eredito <
alire bnnclie non risubla che sia collugalo alln debiloria allo stato acoumulata nel
contraito di Irs, quanto pintlosio coltegalo alla conduzione del’ativitd imprenditoriale
svolia. Del resto ) contratto & In atto dn otla s ¢ sind malivi di nullild addotti che |
molivi di risoluzions futlenll potevano essere faiti valere sin dall*origing, ave lo
Hearrente avesse fomuto por lo sorie dell’impresa ¢, altora sembra clie 1 poriculum oppi
ayverilto sl comesso con il tinore che 'elen Inizialinente accetaty stla comportondo
wna perdila che essa non intendo pit sesieners.

In ultimo non st & compreso per quale raglone la ricareentc non abbin azionnto jt
Jirto df recosso elie le & ricanoseiuio ospressiunente i continito, né ha splegato i quoti
vostl Insostenibili andrebbe inconlro ove lo ¢sercitasse pronlamente, Eserciondo il
dirilto di recesso, nfilil, essn impedircbbe Pnecumularsi di whettori diffevenzinhi
nepalivi, putendo poi coll calmi affrontnre i) giudizio ¢! merito,

Sobbeno a1 fini dell'nccoplmento della cautela invoentn sia wufficienie
Vinsussistenza dod perlewlum Inmoa, st flieva che, alimeno dn un esnne sommario delle
condizioni contiltughi, ¢he in my fntaro pindizio o morlto dovrd oveiiments essere
approfondito, nin Juce detla complessith ¢ Leenleitd dolin vicenda comettuple, non &

cimersa Ja sussistenza del fomus bond horis,
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Infarti la prospettata nullid che ovviamente & origlnarla ¢ dove cssers vnhwlala
gunrdondo  alle  condiziowi pattuite in  sede di stipulazione del contratlo,
indipendentemente dalle conseguenze {n sede di alluazione, & lnsusstatente e si rileva
cho 1a coush del conlratto esiste ¢d & leelia. La funzlone di copertusa ohe il contratlo
nelintento delle parti ¢ra destinato ad assolvere € In efTenl osistente, gonslderando che
1a ragione della sipulazione dell'IRS rsledeva, come pmmesso ancho dalla rlcorronic o
risuante datlo slesso contratto, nel contrastare gt effetl negativi deli’auinciiore del
lesso i leasing, che cra indiclzzato al lasso Buribor trimesirnle{ossin  saliva
ol aunentare del tasso Burlbor producendo un accrescimento delifimporlo della rata
versatn a (ftalo dl leasing) ed era destinate a subire dolle oscillazionl anche notovol,
imprevedibili In sede di stipola, per it periodo dt durnia def leasing(16 ami}, B allorn &
chiaro che la funzione db copestura dello swap doveva scattaro nel mononto in onl 1)
lasso Emibor frimestenie fosse snlito Wascinmule con 5¢ anche In xao del mulwo, non
pnche vel enso In cul 1l tosso Buribor fosse stalo ui minimi stortel, mantongndo 1a rata
dol Jeasing nl minimo contravtuale, lnsomma & evidente che se 12 pari anziché prevedery
nel contratto di Jeasing vn tasso di interesse indiskzzato Al L2uribor avossero provisto un
(asso {lsso, ton ui sarebbe stato bisogno df stipulave voe swap a copertuis, perchd In
somma dn erogore a resttuzlone del leasing sorebbe siata calcolablle esatlamente »
priori. La necessitd delln coperlura inveee & sealtnta quando le porli, provedendo un
tnsso Jndicizznto rispetto ad wn vatore oselllnnte & senza limitl massimi, honno senlilo
Peslgenzo, nell'interesse della Gamacin debitdee, di prevedere un slsiema che
consentisse alla societd di compenshre in purte, al snlite del"Euribor olire cerdi limit,
e perdite dusivent dall*anmentore dolin roin del leosing.

E da questo punlo di vista, lo swap stipulato funzionsva perfollaments come
coportura, pinceht ul salies del tosso Buribor (rimesienle oltve 1l 4,10%(e Bino wl 5,75%).
In farmacia avrobbe Inlzinto a guadagnave dul contrallo dj RS, cos! compensando lo
perdite derivanti dal comtentio di leasing.

Le doglianze delin ricorrenie, duague, seapnto ent pegll uhinl suni a fonte di an
fosso Turibor imesirals mollo basso, clla ha acoumulato dolle perdite v consepienzh
del comn;llo di swap, non ha raglon d*esserc se si considern ¢he era preventivmo dalle
parl ¢ fusito neile fonzione di copentnrn ¢he i) contintio di IRS nvesse ung convenichzn
& tnh funzione solo in caso di Buribor alto, non anche in enso df Turibor busso,

La i aleatorin del contralto peralivo ova nola alle pani & non polevn cssere

jgnorsta dolls societa , chie trn I'nliro s vra snche presentata come opernlore .
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qualificato. Certamenie ia qualifica di operatore qualificato dichinrate dalla societd
crea solo’ una presunzione di esperienza in materie, supecabile ove dogli elementi
acquisitt emerga invece cho essn non aveva dimestichezza con tale Hpo di Investimente,
e in ogni coso non vale ad oscludere gli obblighl di twrasparonza ¢ completezza
delinformezione dovuil dalla banga, ma allo stalo non vi sono clementi per ritenére che
osaa in sedo di stlpuln dello swap, non aveste eompreso asaitomente quale fosse I'alea
cui andnvn incontro,

Non risulta peraltro che in sede di stlpula vi fosse unn sproporzione ira o
reciproehe olee, porché aflepoen dei falth i1 tosso Budbor limestrale aseillava intorao ol
4%, towto & vero che nel priml anni di officacia del contratio tn tlcorrente ha anche
guadngnato sul differenziali ¢ comungue solo la notevole spraporzione lra le alee
nssunte o I'assenza assolula di alea per wna delle parti avicbbe polulo inficlare 1a oausa
del confratio, non una lieve sproporzione in favore della banca, Non & previsto Infaii In
nessium fonie logalo, regolomentare o contrattinle che il vischio assunlo dalle parli
debba essere Identico sl pinno quantlinfivo ¢ cid che conta, of fini delin configumzione
della Heolth della scommesea  ehe sl veciprocn ¢ razionale, volendo fntenders con tale
tesmine. come chimlto da aecorin Rlurlsprudenza, ¢he Je condizloni del conlrtio o i
gusti, noche in terming probabilisticl, con riferimento aphi eventi incerti ouni somno
ancorate 1o alee veoiproehs siano chiari e conosohll dalle parti ex unte?,

Ne) enso di  specie Jo condlzioni delle revlproche sles appolono, ad unu
valazione sommarda, individunbi senza difficoltd, anche perché il tnsse Burlbor a tre
mesi & facilmenle reperibile In interhet anche per un operatore inesperio,

Tnolire, anchie solto 1f profilo del requisidl claborati dalla Consob in reluzlone aftn
snssistonza di unn yolida fanzione ) copertwre®, il contraito stipulato non appare ad wna
valnlazione sommnra eatente di erusa, posto ehe In durata dell'IRS & poramelrata a

" quelln ged contrailo di leasing ovs & coltogato, 1 nozionnie di rifsrimunto non & superiore

% ol appello Sez. 1 Milano, 1810912013 { b, A7/0712013 , dop, 1010072013 } 0. 3450

¥ La Consob, ton Comunlenelone n. D1HIBI378Y sle} 26020999 ¢ eon Gnu_mnlc:raloup n. DEMI026875
del11,04.2601, ho Idividunto 1 Yondaveninl erlerl che devono rlormere oflinchd 1} derivato possa cssorc
conslderalo avenle finold & copetviat “ir parllcolase, it opesaztont s strmnendd fuanglued declvatl erdianie dd
cllente potramny essere consiorate il ecperiira aquongo: a} shauo espicliangnte posie in exvere ul ﬂ;;.drr;i ri’d:larr;: In
shehtostth df aftre postdlond detennte inl cllentey by s eleynin o canem:r_om i e tﬁﬂlﬂff‘.\ft‘ he e c?-
Jinanginsle {staileniz, Jasso d'inieresse, tpplogla ecc) dell’opietlv delly_copiliea 2 .rIe.M.u. ‘ﬂ"""f]"f'} ﬂim::gr’uu,
ilihaiite  fol flug; ¢ sihio ifotiale procalitre o e i eontrylle hilenio Ionee aif nyslenraré che fe izl

i cud soprte pleprroiio effvitivtmcate”.
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al onpitale oggetio di lcasing, il lasso parametro bancy ¢ indivizzalo allo stesso lasso
voriabile dn coprlre{del contratto di leasing), ossia appimto I’ Buribor imesirate’,

fn conclugione il ticorso deve assere ripettato. Le spese soguono la soccombenza
liquidale come dn dispositive,

r.QM,

visti git antt, 669 bls e ss. ¢ 700 c.p.c., rigettn il ricorso, Condanna la ricoirente al
pagamento delle aspese det giudizio, che liqulda in € 3000,00 per eomimnsi
professlonall, olire oned accessor, In favore dolla resistente

Toante, 20/4/2015
1 Giudlce
j%l.ssn ssellngDl Fadar
O
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