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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Til.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CECCHERINI Aldo - Presidente -
Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorse 25789-2008 proposto da:

FALLIMENTO
- ricorrente -
SOCIETA
- controricorrente -
contro ]
- SOCIETA S.AS.
- intimata -
avverso la sentenza n, 635/20 ORTE D'APPELLO di CATANZARO, depositata il 18/09/2008.

costit‘%tas' ii al Tribunale, aveva fatio valere l'omessa considerazione degli elementi di giudizio

ricavabilita dei requisiti di non fallibilit dalle informazioni acquisite d'ufficio, non occorrendo
esplicitamenie 'eccezione di parte nella valorizzazione del principio di acquisizione della prova.

Avverso detta pronuncia ricorre il Fallimento, sulla base di due motivi. Si difende con controricorso la
societd.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1.1.- Col PRIMO MOTIVO, il Fallimento denuncia la violazione ¢ falsa applicazione dell'art. 1 L.F., come
modificato dal D.Lgs. n. 169 del 2007, deducendo che la norma prevede la specifica eccezione del debitore e
che la Societd aveva rinunciato a sollevare detta eccezione non comparendo in Tribunale; inoltre, come
risulta dalla relazione informativa della G.d.F., la societd ha operato solo negli anni 2003- 2005 ¢ gli unici
dati amministrativo-contabili sono quelli risultanii dal bilancio di esercizio del 2003 € dalla dichiarazione dei
redditi del 2004, ed a nulla rileva l'intervenuta cessione d'azienda del giugno 2005, atteso che la societa
avrebbe potuto realizzare risuliati economici o contrarre debiti nell'ammontare di cui all'art. 1 L.E..

1.2.- Col SECONDO MOTIVQ, il Fallimento si duole dei vizi di cui all'art. 360 c.p.c., mn. 3,
avere la Corte del merito solo valutato il bilancio relativo al 2003, non tenendo conto anghe de
deposito degli aliri due bilanci e dello stato patrimoniale aggiornato.

2.1.- 1l primo motivo & infondato.

Deve ritenersi infondata la deduzione del Fallimento, che con la mancata comparizigf ti al Tribunale, il
debitore avesse rinunciato a far valere il mancato superamento dei re%li ;

contrasta con la natura propria del giudizio di reclamo ex art. 18 L.F..

Ed infatti, come affermato nella pronuncia- 22546/2010, nel giudizio, diazione avverso la sentenza
piforma di cui al D.Lgs. n. 169

del 2007, che ha modificato I'art. 18 Legge Fall,, ridenominandy ' come "reclamo"” in luogo del
precedente "appello", l'istituto, adeguato alla natura camerale te 9 procedlmento & caratterizzato, per
la sua specialita, da un effetto devolutlvo pieno, cui non si ti pr ev1st1 in tema di appello dagh

proced1mento contenzmso svoltosi in contradditto g{ e suscetlibile di acquistare autonta di cosa giudicata; ne
conscgue che il debitore, benché non costitvito avapii al tribs fnale, puo indicare anche per la prima volta, in
sede di reclamo, i mezzi di prova di cui intende aWeglgs$i, al fine di dimostrare la sussistenza dei limiti
dimensionali di cui all'art. 1, comma 2, L. E tenuto conto che, sul punto € come ribadito da Corle cost 1

Bte ha meglio precisato che il giudizio di reclamo non va
2volutivo pieno va inteso nel senso che al reclamo non sono

nel giudmo 1nnanz1 al tnb 310 conseguendo che il devolvibile non incontra i limiti dettati dalle
o ¢ pur sempre soltanto quello deﬁmto dal reclamo (in tal senso,
specificamente, 1 i
reclamante di far profili o deduzmm istrattoric non gid avanzati nel giudizio svoltosi avanti al
1 proﬁlo fatto valere dal Fallimento ricorrente, secondo cui, in mancanza dei
bllanm relatl i) a1 tre eséreizi precedenti all'istanza di fallimento, non potrebbe concludersi per la non
rato l'orientamento espresso nelle pronunce 11309/09, 8769/2012 e 13643/2013,sccondo
cui, gVt i a1 disposto di cui all'art. 15, comma 4, L.F., "benché non abbiano certamente valore di
3 bilanci relativi agli ultimi tre csercizi sono la base documentale imprescindibile della
dim zi&% che il debitore ha l'onere di fornire per sottrarsi alla dichiarazione del fallimento... a meno che

l'inammissibilitd del fallimento non possa desumersi da documenti altrettanto significativi”. In
altre parole, alla stregua del disposto normativo cit., secondo cui l'imprenditore convocato a seguito di
istanza di fallimento deve depositare in giudizio "i bilanci relativi agli ultimi tre esercizi, nonché una
situazione patrimoniale, economica e finanziaria aggiornata", consegue che la prova dei requisiti di non
fallibilitd va desunta innanzi tutto dai bilanci, per cui la mancata produzione degli stessi non pud che
. risolversi in danno del debitore, a meno che la prova dell' esenzione dal fallimento non possa desumersi da
documenti aliréttanto significativi. Ne consegue l'infondatezza dell'interpretazione normativa offerta dal
Fallimento, dovendo ritenersi, alla stregua del principio di diritto sopra riportato, che spetta al Giudice
verificare la sussistenza dei requisiti di non fallibilith, come evincibili anche dalla documentazione ¢ dagli
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elementi agli atti dotati di adeguata "significativitd”, in mancanza della produzione dei bilanci ¢ della
situazione patrimoniale aggiornata, ex art. 15, comma 4 L.F..

2.2.- 11 SECONDO MOTIVO ¢ inammissibile.

Tl motivo & infatti privo del quesito di diritto, in relazione ai vizi dedotti ex art. 360, nn. 3 ¢ 4, nonché del cd.
imomento di sintesi, in relazione al vizio dedotto ex art. 360 c.p.c., n. 5.

Il ricorso & infatti soggetto al disposto di cui all'art. 366 bis ¢.p.c., introdotto dal D.Lgs. n. 40 del 2046, axt. 6,
abrogato con decorrenza dal 4 luglio 2009, dalla L. n. 69 del 2009, art. 47, ed applicabile aj ricqfSi prgposti
avverso sentenze pubblicate tra il 3 marzo 2006 ed il 4 luglio 2009 (L. n. 69 del 2009, art.”5§
quindi anche nella specie, atteso che la sentenza impugnata é stata pubblicata il 18 settembrg

3.1.- Il ricorso va quindi conclusivamente respinto.

p, pilo pronunciarsi la
esti di avere anticipato le

Le spese del giudizio, liquidate come in dispositive, seguono la soccombs
distrazione delle stesse a favore del difensore, in mancanza della dichiaraz®pd
spese e non riscosso gli onorari, ex art. 93 c.p.c.). '

P.Q.M,

La Corte respinge il ricorso; condanna il Fallimento alle spes:

datg in Euro 7000,00, oltre Euro 200,00
per esborsi; oltre spese forfetiarie ed accessori di legge

Cosi deciso in Roma, il 4 marzo 2015.

Depositato in Cancelleria il 22 aprile 2015

provigedimento & stato modificato nell’aspetio grafico, con Veliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto delln normativa sulla Privacy
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