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LA GORTE SUPREMA DI CASSAZIONE \
SEZIONE LAVORO C}EE’}}

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott, GABRIELLA COLETTI DE CESARE ;.s&m.« hr. §5/02/2035

Dott, PIETRO VENUTI Lo N ) e - PU

Dott, GIANFRANCO BANDINT il lers =

Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO Comsigliore -

Dott. UMBERTO BERRINO ~ Consigllere ~

ha pronunciato la seguen:

NM . elsttlivamente
domicil:ce 5, yidininiimllk >resso lo studio
del!’s ) . rappresentato e difeso
Ui :ic, giusta delega in etti;
- ricoxrenks =
301 centro
h 1.0 P, 5. - ISTITUTO NAZIONF\LE DELLA PREVIDENZA SOCIALE
C.F. X , in persona del 1e§1a1e rappresentante

pro tempore, elettivamente domic¢iliato in ROMA, VIA

GRS occsso  1'Avvocatura Centrale
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dell'lsﬁituto, rappresentato ¢ difeso dagli avvocati
G a2 delega  in
atti;

- gontroricorrente -
avverso la septenza n., 171172008 «el TRIBUNALE 3)\
TRAHI, depositata i1 07/03/2008 R.G.NH. 6689/2007;

udita la relazione della causa svolta nella p

udlenza dal 25/02/2015 dal Cons chi

GTANFRANCO BANDINT: \
udito 1'Avvocalo i
udite 1'Avvocato ’ rer delega

odito 1}l P.M. in person “aouta Procuratore

Generale Dott. RENATO 2% w3 che ha concluso

per 1'inammiss tizorso, in subordine

rigetio. @

>
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con senlanza del 7.3.2008 il Tribunale di Trani - Gludice del lavoro ¢
accolse l'opposizione proposta dalllnps al precello noliffeatogl \ A
dal'avv. NM , in gualila di distrallario, relativamenle_ al
pagamento deilé compelenze gludiziali portate in sentenza {r @

a procadimento di nalura assislenziale COHCGTHBHI%I&

) e successive all'emisslone del litelo azion

/,

Rilenuta la propria competenza, essendo slato il 1 e al
quale era slalo intimato il precello promn
lavoro, osservo il Gludicanle che, essm
intero limporto di cui al llolo ¢
possiblle intimare precetio per v

solo leamile un nuovo eventnial: gl cognizione sarabhe slato

th ah somme e la necessarietd o

meno delle stesse g @ NCygfhonto del diritto dielii era porlalore
1 rigotrantc nel giodg@hs Mggghizione,

Avvorso la sanddetd

possibile -accerare la deb

solenza, Pavy. NM ha proposto
ficoise por
men

intinatoes ha rasisiito con conlroricorso, assumendo ¢he il

wiptte aveva agito con colpa grave ed -Instando per la sua
arma al sensi dell'arl, 386, comma 4, cpe.

 MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ['unico molivo il ricorranty, tla‘nunciando violazione delial.

ABD, comma 1, n. 3, epe, con tlerimento alfart. 360, comma 1, n. 3,
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¢pe, deduce che le spess successive, coslifuendo un accessorio di
legge a quelle processuali, possono essare richlests con lalto di ¢
precetio, siccome consequenziall al litolo poslo in execulivis e, come '

tali, lutelata dal medesimo titolo fino al loro integrale pagamento.

A conclusione del molivo & stato formulalo il seguante ques

ti esso, legiltimi a rchiedere sulla base

pagamenlo dej dirifli  endoprocessualr

professionale effelluala successi i'ormssione del itolo,

senza dover far ricorso ad un Rerore gfpdicio di cognizione per

taggiudicaziong”,
1.1 Osseirva la Conle che wsura svolla, quale cristallizzata nel
ficordato quesito- di guj @volge la questione dell'eventuale
avvanuto pagamen'%:mme poriate dal filolo esecutivo In

epoca successiva Mg consegna del precello opposto all'Ulficiale

Boutivo, comprensiva dells spese processuall ivi liquidale, il
llore non pud, successivamante a lale pagamento, inlimare
recalto, sulla base dello slessa litolo, per il pagamento delle spese

- processuall sostenule dopo Pemissione di quest'ullime & necessarie

il
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per la gua notificazione, dovendo, per tall spese, esperire I'azione dli
cognlzlonae ordinarla {cfr, Cass., n. 5158/1885); ed Invero, una volta ¢
che l'abbllgazione derivante dsl litolo sla stata adempluta, Il titolo

medesimo porde [a propria efficacia eseculiva, con consegueple

Impoasibiiita gluridica della notifica de! precetto.

A conseguenze sostanzialmente analoghe dovr@b

'1IN:"- L il
@ (NSl

che it credito azionalo in execulivis dal difens o a vesle di
distratlario delle spess di lile, ancog@hNErogfacralo In un

prowyedimento del giudice del |

parveniral anche qualora, come pure affermato d
questa Corle (cfr, ex plurimis, Cass., 2460122010

n condivida la natura
delleventuale credito fallo vale 10, cui semplicemente

accede, ma abbia nalura ordinana’ ispondendo ad un diritto

autonomo del difensore. ci ge direltamente in suo favore e hei
confronti della parle g sl Fcombente; in tal senso opinando,

infatli, il diritlo dz1 Gigr

e (e lraliario non polrebbe essera azionalo

P1BO41 200
hfholtivo svollo non pud trovare quindi accoglimento.

. 385, comma 4, ¢pe, su cui 8i {fonda la richlesla di condanna

dalfricorrenta svolta dallinps, & slato abrogato dali'art, 46, comma
0. laggea h. 6909,

k)
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Peraltro deve escluderst che la proposizione di un ricorso fondalo su
una giuridicamente non condivisibile, ma astratamento non ¢ @

implausiblie, opzions ermeneulica, configuri colpa grave della parte
ricorrents. &
3. In definitiva {l dcorso va rigetiato.
Le spese di lite, liquidate come in dispositivoy %L;
soccombenza. \

P.Q.M.

La Corle rigelta il ricorso & condanna il ricorr i misione delle
spese, che llquida In euro 500,00 (cinqu Yo euro 400,00

egpn
eSS Raome per legge,

{quattrocento) per compenso, ollre
Cosl deciso in Roma Il 25 febbra
IL SIGLIERE esl.

gHco Bandini i s
@ 1 Fanzlonario Gludidark .
s gl et

Depositatoin ¢ ] ' -

ogal, .} 3 MG 2015

L PRESIDENTE

abtislla Colelll De Casare)

e
Tehhardbpden
o 0
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