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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI BENEVENTO

-1I sezione civile-, in persona della dott.ssa Floriana Consolante, con funzioni di giudice

monocratico, ha pronunciato la seguente
SENTENZA \
nella causa civile iscritta al n. OMISSIS R.G.A.C.C. dell’anno 20@&'&& per la

decisione all'udienza del 22 ottobre 2014 con concessione dei term ur all’art. 190

c.p.c., vertente
P 4
TRA \

SOCIETA’ SRL.
-attrice-

Banca
-convenitta-

Conclusioni delle parti: All’udienz ottobre 2014 i difensori delle parti precisavano

le conelusioni come da verbaled
& DELLA DECISIONE

La SOCIETA S.R.L. asgfluN essere cessionaria del ramo d’azienda relativo all’attivita
edile gia esercit ETA’ BETA alla quale, in precedenza, 'impresa individuale
CP aveva confe . a azlenda.

La societd ajtrice as meva che i cedenti ditta individuale CP e SOCIETA’ BETA avevano

trimestrale degli interessi passivi in violazione dell’art. 1283 c.c., addebitato interessi
usurari nonché importi per c.m.s. non validamente pattuita, spese non pattuite e valute
fittizie.

L'atirice inoltre al punto 10) dell’atto di citazione deduceva che “nel corso degli anni,
inoltre, sono stati effettuati sul conto, come c¢i si riserva di dimostrare nel corso
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dell’espletata istruttoria, versamenii di centinaia di milioni delle vecchie lire, che,
stranamente, non sono stati né accreditati né contabilizzati dalla Banca convenuta”.

Tanto premesso, l'attrice conveniva in giudizio la Banca per sentire accertare che la
convenuta aveva addebitato in suo danno voci di debito non dovute per le ragioni innanzi
spiegate, omettendo di contabilizzare ed accreditare rilevanti somme di denaro relative a
versamenti effettuati, e per sentire condannare la convenuta alla restituzione di tutte le
somme indebitamente percepite e trattenute nella misura di € 3.000.000,00 o uella
maggiore o minore risultante dall’espletamento della CTU, con vittoria di spe#e,

a.

La convenuta si costituiva in giudizio contestando in rito e in merito 1’avven€e
Espletata una CTU, la causa € stata riservata in decisione.

Deve premettersi che la societa attrice non ha depositato a %a momento della
costituzione in giudizio né nella fase istruttoria) gli estrAK to"¢ 1 riassunti scalari
relativi ai rapporti bancari menzionati in citazione, cosl oNendo al proprio onere
probatorio.

Il G.I. con ordinanza del 6 maggio 2010 ha re i@anza di ordine di esibizione
avanzata dall’attrice ai sensi dell’art. 210 c.p. te adOegetto gli estratti conto inerenti i
rapporti bancari intrattenuti con la conve to inammissibile, posto che l'attrice
ne avrebbe potuto avere accesso ai sen 119 TUB e quindi acquisirli in via
stragiudiziale e allegarli agli atti di causa.

ain g
i dell’

La mancata produzione in giudi egli estratti conto preclude ogni accertamento
giudiziale delle doglianze di rigc e specificamente non consente di verificare
Ieffettivo addebito di importi a titolo di interessi in misura ultralegale, interessi
anatocistici o usurari etc.

0
s

‘odotti ® giudizio solo alcuni estratti conti relativi a rapporti intercorsi tra
‘edito e la societa odierna attrice. '

do

on® stati prodotti in giudizio né gli estratti conto inerenti ai
h e la ditta individuale C.P. né quelli intercorsi tra la Banca e

Occorre precisare che
rapporti intercog
la SOCIETA B

Sono stati
I'istituto di

Ogoryfrilehre che la convenuta ha prodotto in giudizio il contratto di apertura del conto
pcorrispondenza n. OMISSIS/52 sottoscritto in data 21.7.2005 dalla SOCIETA
persona del suo amministratore e i contraiti di apertura dei conti anticipi n.
OMISSIS/93 e n. OMISSIS/93 entrambi sottoscritti dalla SOCIETA S.R.L. in data
4.10.2005.

Si rileva che in tali contratli sono state specificamente pattuite le condizioni
relative alla pattuizione dei tassi di interesse, delle commissioni e della
capitalizzazione trimestrale con condizione di reciprocita e nel documento di
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sintesi allegato ai contratti vi & specifica indicazione delle spese e del
regolamento delle valute.

In merito ai rapporti bancari intrattenuti tra la societa attrice e la convenuta le doglianze di
parte attrice sono quindi del tutto infondate non configurandosi alcun illegittimo addebito
di interessi, commissioni o spese né illegittima applicazione di valute.

Con riferimento invece ai contratti bancari intestati alla ditta individuale CJg#® ¢ alla
SOCIETA BETA nei quali la societad attrice assume di essere subentrata ai®en it
2558 c.c, occorre compiere ulteriori considerazioni \

TA’ SRL ad
1 Tacenti capo
a successione

La convenuta eccepisce la carenza di legittimazione ad agire dell’attricgsgQ
agire con azione di ripetizione dell'indebito relativamente ai rapporti n%
alla ditta individuale C.P. e alla SOCIETA BETA non essendg

dell’attrice in quei contratti.

In merito si osserva che agli atti non vi & prova documenta
abbia conferito la propria azienda alla SOCIETA’ BET/

% a ®itta individuale di C.P.
)

ui manca la prova che

quest’ultima societd sia subentrata nei rapporti banc raenuti dalla ditta individuale
di C.P. o

Risulta per tabulas che, con atto di cgfSione 27.4.2005 autenticato dal Notaio
OMISSIS, la SOCIETA’ BETA ha ceduto jlla SO A’ SRL il proprio “ramo d’azienda
relativo allattivita edile per conto di En ici” con conseguente successione della

cessionaria nei contratti facenti capo alla cedente ex art 2558 c.c..

intestati alla societd cedent ssero compresi nel ramo d’azienda oggetto di

Tanto premesso, si rileva che go prgha che i rapporti bancari menzionati in citazione
T
cessione.

Deve infatti consider cessione del 27.4.2005 non ha avito ad oggetto 'intero
complesso azien ietd BETA bensi solo il ramo d’azienda relativo all’attivita
edile per conto ici.

e nei chtratti dedotta dalla societa attrice non € quindi pienamente provata
e quindi defe ritenersi fondata I'eccezione di carenza di legittimazione attiva dell’attrice
d agire con azione di ripetizione dell'indebito relativamente ai rapporti

Il Trigfale osserva che, anche qualora si volesse superare tale eccezione preliminare
inerente la carenza di legittimazione attiva della societa attrice, si vileva che ogni doglianza
~ éinfondata nel merito.

Ed invero va rilevato che come gia detto la societa attrice non ha prodotto in gindizio gli
estratti conto dei conti correnti facenti capo alla ditta individuale C.P. e alla societa
SOCIETA’ BETA cosi non assolvendo al proprio onere probatorio.
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Deve perd essere esaminata nel merito anche I'ulteriore doglianza sollevata da parte attrice
secondo la quale sui conti intestati alle cedenti sono stati effettuati “versamenti di

centinaia di milioni delle vecchie lire, stranamente, non accreditati né contabilizzati dalla
Banca convenuta”.

Tale doglianza non merita accoglimento.
Occorre in premessa evidenziare che tale doglianza ¢ stata dedotta in modo tutto
rte

generico nell’atto di citazione né ¢ stata precisata nella I memoria deposé#atal

attrice ai sensi dell’art. 183 comma 6 c.p.c..
Ed invero l’atirice non ha specificato né i conti a cui si riferiscono i &Versamenti
non contabilizzati, né gli importi e le date di tali operazioni.

consistente numero di ricevute di versamento le quali ate specificamente
indicate nell'indice del fascicolo di parte nel quale vi & so e della produzione di
“ricevute di versamento in originale da pag. 4 a pag. e produzione, come gia

L'attrice ha depositato unitamente alla 2° memoria ex a cgmma 6 c.p.c. un
0
1

rilevato dal G.I. con ordinanza del 30 giugno 2011, ¢ elmrsi irrituale e non rispettosa .

delle prescrizioni di cui all’art. 87 disp. att. c.p.c.

Le ricevute di versamento prodotte in giudgfo, pu&wescindendo dalla violazione dell’art.
t d?]

87 disp. att. c.p.c., di per sé non provano gfganto dgelotto dall’attrice in merito alla mancata
contabilizzazione dei versamenti.

Ed invero la prova della man ontabilizzazione dei versamenti di cui alle
ricevute bancarie depositat igtlizio poteva essere provata solo qualora
Pattrice avesse depositato @i es i conto dei singoli conti correnti sui quali
si assume essere stati gffett i presunti versamenti non contabilizzati. F’
evidente, infatti, che goMydall’analisi dell’landamento del rapporto del conto
corrente, come enyfrgpt® dagli estratti conto della Banca, sarebbe stato
possibile rile certare l’eventuale mancata contabilizzazione e
annotazione Qer enti di cui alle ricevute bancarie depositate in

giudizio.

Non avenddprodotto in giudizio detti estratti conto, la societa attrice non ha assolto al
pro batorio.

1 essere trascurato che la contestazione della mancata contabilizzazione di
versa i di denaro su un conto corrente rientra nell’ambito di quelle contestazioni di cui
al secondo comma di cui all’art. 1832 c.c. (errori di scritturazione o di calcolo, omissioni o
duplicazioni di annotazioni in conto corrente) che possono essere sollevate dal correntista
a pena di decadenza entro il termine di sei mesi dalla ricezione dell’estratto conto di
chiusura. Decorso tale termine ogni contestazione ¢ impugnazione dell’estratto conto &
preclusa.

Rivista di informazione giuridica, registrata el Tribunale di Napoli al numero 12 def 05/03/2012,
registro affari anmninistrativi numero 8231711
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

iy ’ RIPETIZIONE INDEBITO: la mancata contabilizzazione pud essere provata solo con deposito estratti conto



Ex Parte Creditoris K

Rivista Ji [nformazions Giwridica
Sentenza, Tribunale di Benevento, dott.ssa Floriana Consolante, 07052015

Nel caso di specie I'attrice non ha né dedotto né provato che gli estratti conto siano stati
tempestivamente impugnati dal correntista per la mancata contabilizzazione dei
versamenti di cui alle ricevute bancarie prodotte in giudizio.

Ogni doglianza in merito ¢ quindi orami preclusa in questo giudizio.
Ne consegue che le domande della societa attrice vanno respinte.
Le spese processuali e di CTU seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale di Benevento, II sezione civile, definitivamente pronun dne€lla causa di
cui in epigrafe cosi provvede:

respinge le domande della societa attrice; \

condanna la societa attrice al pagamento delle spese proc liquidate in € 13.602,00
per compenso di avvocato di cui € 3375,00 per la io, € 2227,00 per la fase
introduttiva, € 4000,00 per la fase istruttoria e @ogho per la fase decisoria, olire
rimborso forfettario spese generali [VA e CP

Pone definitivamente le spese di CTU dgcarico jdella societa attrice, con diritto della
convenuta ad oitenere dalla controparte la 1

Benevento 7 maggio 2015.

& 11 Giudice

Dott.ssa Floriana Consolante

*II presente provvedine, (11 to nefl’aspeito grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel vispetto della normativa sulla Privacy
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