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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PICCININNI Carlo - Presidente -
Dott. OLIVIERI Stefano - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
sentenza

sul ricorso /2009 proposto da:

R.M.
- ricorrente -
AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIO
- confroricorrente -
€ contro
BANCA, AGENTE PER LAgR
- intimali -

avverso la sentenza n%131/2007 della COMM . TRIB.REG. di ROMA, depositata il 16/01/2008.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

[0%%2008 n. 131 la Commissione tributaria della regione Lazio in accoglimento dell'appello
Hficio di Viterbo della Agenzia delle Entrate ha dichiarato legittima la cartella di pagamento,

della dichiarazione fiscale relativa all'anno 1998 (Modello Unico 1999) ed avente ad oggetio le somme
dovute dalla societd contribuente a titolo IRAP ed IVA, coine esposte in dichiarazione ma il cui versamento
risultava omesso. )

I Giudici territoriali rigettavano la cccezione pregindiziale formulata dalla societd in ordine alla
inammissibilita dell'appello proposto dall'Ufficio, ritenendo irrilevante che la notifica fosse stata eseguita in
luogo diverso ((OMISSIS)) da quello in cui, circa due anni prima, avevano trasferito il proprio studio
((OMISSIS)) i difensori abilitati alla assistenza tecnica presso i quali la parte contribuente aveva eletto
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domicilio ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17. Ritenevano infatti i Giudici che essendo stato ricevuto
'atto di appello in data 24.8.2006 da soggetto dichiaratosi "impiegato addetto alla corrispondenza”, la
notifica si era perfezionata ¢ sarebbe stato onere della parte cccipiente fornire la prova della insussistenza
della qualita dichiarata dal consegnatario. Inoltre il Inogo della notifica era stato individuato correttamente,
con riferimento al domicilio eletto dalla societd in primo grado, avendo omesso la contribuente di
comunicare alle parii costituite la successiva variazione di domicilio, come prescritio dal D.Lgs. n. 546 del
1992, art. 17, comma 1.

transitoria di cui alla L. 31 luglio 2005, n. 156, art. 1, comma 5 bis, di conversione
n. 106 , avenie efficacia retroattiva.

Avverso tale sentenza la socictd ha proposto rifuale ricorso per cassaz'on@ e sette motivi, con atti
notificati alla Agenzia delle Entrate, alla Banca gia Concessionaria per [ ion@ei tributi ed all’ Agente
per la Riscossione della provincia di Roma.

Ha resistito la Agenzia delle Entrate con controricorso.
Non hanno svolio difese gli altri intimati.

La societa ha depositato memoria illustrativa.
c.p.c., comma 1, n. 4, per non aver di
proposto oltre il termine di cui all'ag Y

di appello nel luogo indicato nella clezione di domicilio effettuata
tente, essendo venuto meno, a seguito del trasferimento dello studio

detto luogo ed i domiciliatari, € non potendo prevalere, ai fini della validita della
a qualifica soggettwa del rlcevente l'atto (quale "impiegato addetto alla

qualsiasi collegam
notifica, il criterio

rsi nella categoria della nullith e non della inesistenza, in quanto la costituzione in grado di

societd era intervenuta dopo lo spirare del termine c.d. "lungo” di impugnazione, sicché la
costituzione in giudizio non poteva produrre effetti sananti, essendo gid passata in giudicato la scntenza
(secondo motivo).

2. Con il terzo ¢ quarto motivo la societd deduce la nullitd della sentenza di appello nella parte in cui ha
rigettato la eccezione di inammissibilifd dell'appello proposto dall'Ufficio, sul presupposto della corretta
notifica dell'atto di appecllo presso l'originario domicilio, in quanto la contribuente aveva omesso di
comunicare, ai sensi del D. Lgs. n, 546 del 1992, art, 17, comma 1, la variazione del domicilio eletlo,
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La societa sostiene che tale obbligo di comunicazione sussiste soltanto in caso di domicilio "volontariamente
eletto” e non anche in caso di "mera indicazione" del domiciliatario: in quest'ultima ipotesi, secondo costante
giurisprudenza di questa Corte, l'aspetto personale prevale su quello reale sicché, qualora il domiciliatario
trasferisca il proprio studio, il soggetto che richiede la notifica & tenuto previamente a verificare, tramite
informazioni acquisite dall'albo professionale, quale sia I'attuale indirizzo dello studio professionale, tanto
pit che tale variazione risuliava nota alla Amministrazione finanziaria dagli atti di altro giudizio tributario
pendente tra lc stesse parti (terzo motivo). In ogni caso la mancata comunicazione della variazione dello
studlo del dormcﬂlatano non autorlzzava ad eseguire la notifica in luogo avulso da qua131a51 collegamen‘ro

3.1 La soluzione della questione di diritto sotioposta all'esame deila Cof
opposta, secondo che agli indicati vizi della notifica {(consegna dell'atto, ir¥ly ;
stato trasferito lo studio professionale del domiciliatario) si attribuisca U
sanatoria per raggiungimento dello scopo ex art. 156 c.p.c. -, oppure,d
invece riconoscersi un effetto radicalmente inemendabile, tale da
notifica, tenuto conto che la "ratio legis" sottesa alla assoluta inf
dalla ' mesmtenza" dell'atto n0t1ﬁcat011o, si fonda sulla reggla

i consegna dell'atto, debba
rdel tutto inesistente l'atio di
A di effettl giuridici deterrmnan

(nella specie della notifica dell'atto di appello) la equlpollenza degli effetti (passaggio in giudicato della
sentenza impugnata) laddove vi sia stata " " costituzione in gindizio (medlante deposito della memoria
contenente le controdeduzioni oltre dcadenza previsto per la impugnazione principale: artt. 325
¢ 327 c.p.c. ;D.Lgs. n. 546 del 199 del destinatario dell'atto invalidamente notificato. Mentre
infatti la notifica "aulla" corri

0/05/2005; id. Sez. 5, Sentenza n. 22151 del 27/09/2013) e la costituzione del
convenuto consenfc d nere raggiunto il risultato di conoscenza legale cui il procedimento ¢ preordinato,
il vizio attinente l'attivitd notificatoria non si fosse verificato, viceversa tale
e, con effetto ex func, del vizio del procedimento non pud riconoscersi in caso di
llagnotifica, rimanendo irrilevante a tale proposito che latto sia comunque effettivamente

riconducibile allo stesso procedimento notificatorio disciplinato dalla legge: si verifica tale ipotesi
quando la illegittimita non attiene alle modalita di condotta "interne” alla sequenza procedimentale, descritta
dalla logge, ma si risolve invece nel compimento di una attivith del tutto avulsa dalla fattispecie normativa
astratta come nel caso in cui l'atto, venga consegnato ad un "soggetto diverso" da una delle persone indicate
nell'art. 139 ¢.p.c.). Ne segue che, in difetto della stessa "esistenza” di un atto notificatorio sia pure invalido,
la successiva evenluale instaurazione del contraddittorio, mediante costituzione in giudizio del destinatario,
" non polra che operare con effetto "ex nunc", atteso che la ‘costituzione in gindizio, in questo caso, non pud

considerarsi effetto conseguenziale del procedimento notificatorio (inesistente), ma interviene quale atto di
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acceltazione del contraddittorio, autonomamente ed originariamente riferibile alla volontd del convenuto, ed
in quanto tale privo di qualsiasi collegamento causale con la (inesistente) "vocatio in jus", con l'ultcriore
corollario che l'atio di impugnazione non portato a conoscenza del destinatario (stante la inesistenza della
notifica) potra ritenersi tempestivamente proposto soltanto nel caso in cui la costituzione in giudizio del
convenuto/resistente avvenga prima della scadenza del termine di decadenza previsto per la proposizione
della impugnazione.

3.3 Tanto premesso occorre richiamare i consolidati principi di diritto, enunciati da questa Corte, secondo cui
sussiste radicale inesistenza della notifica soltanto quando la stessa venga effettuata con consegpg®di copia
dell'atto "in luogo o a persona privi di qualsiasi rapporto con il suo destinatario", menire, nepcase Messa

udizio (cfr. Corte

dell'atio, che si verifica tanto nel caso in cui il resistente si sia ritualmeng cq nsf
i zione in giudizio sia

Cass. 5" sez. 4.4.2008 n. 8777 - essendo irrilevante ai fini della sanatq

sez. 15.1.2007 n. 621; id. 2* scz. 2.12.2009 n. 25350).

3.4 La statuizione della CTR che ha ritenuto valida la notifica tigy di appello, impugnata dalla societa
ricorrente, si arficola su due distinte "rationes decidendi' Y

a) la notifica dell'atio di appello, se pure eseguit
difensori, & staia ricevuta da persona qualificatasi impiegato addetto alla corrispondenza del suddetto

Fivestisse la qualita dichiarata b) correitamente I'Amministrazione
finanziaria, aveva notificato l'atto di gppe sso il domicilio indicato in primo grado, non avendo

i del domicilio eleito, come prescritto dal D.Lgs. n. 546 del
1992, art. 17, comma 1.

3.5 La decisione della CTRegleveRujtenersi conforme a diritto, alla stregua delle seguenii precisazioni
correttive della motivazion

R E7atto del consolidato orientamento della giurisprudenza di questa Corte
d litem"” nel gindizio regolato dal codice di procedura civile), secondo cui la
_ $la parte, presso il difensore costituito, non deve intendersi riferita al "luogo" ma alla
i argomentando a contrario dall'art. 141 c.p.c. ), prevalendo 1"elemento personale” su quello
endo effeitvata la elezione di domicilio "presso la persona del difensore” in qualunque
i, con la conseguenza che la indicazione dello studio non assolve alla funzione di eleinento
elezione di domicilio, ma solo alla esigenza pratica di individvare il luogo in cui il
& reperibile: venendosi, dunque, a distinguere tra elezione "volontaria” di domicilio "presso
una perSona od un ufficio" ex art. 141 cp.c. , in cui prevale I'elemento topografico, ed indicazione di
domicilio presso il "procuratore costituito"”, fondata sugli arit. 84 e 170 c.p.c. , interprefati alla luce dell'art.
330 c.p.c. , in cui prevale 'elemento personale.

3.7 Da cid 1a giurisprudenza trac come corollario:
1- che il procuratore-domiciliatario, trasferendo il proprio studio, non modifica la originaria elezione di

domicilio;
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2- pertanto non & tenuto a comunicarla all'Ufficio ¢ neppure alle altre parti costituite in quanto:

2a) solo la parte che ha "autonomamente” eletto domicilio ex art. 141 c.p.c. ¢ tenuta a comunicare le
variazioni, e non anche invece il procuratore-domiciliatario;

2b) non determinandosi "variazione di clezione di domicilio", la ricerca della individuazione del luogo ove ¢
l'attuale studio professionale del procuratore costituito, ricade sulla parte che effettua la notifica, in quanto
onere non eccessivamente disagevole, potendo essere accertato il nuovo indirizzo tramite informazioni
acquisite dall'Albo professionale.

3.8 La distinzione tra le due tipologie della elezione volontaria di domicilio ¢ della indicaz8®
presso il difensore, effettuate ai fini processuali, rinviene il proprio discrimine nel potergrappres tativo
conferito dalla parte al proprio difensore - presso il quale elegge domicilio - mediaflg il r&cm della
"procura ad litem", € trova il proprio referente normativo nell'art. 82 c.p.c. , comma Ja S%c.p.c. , comma
1, art. 84 c.p.c. , comma 1,art, 170 c.p.c. , comma 1, ¢ art. 330 c.p.c. , comma 1, secq

richiesto obbligatoriamente il "ministero del difensore” ma soltanto l'
abilitato (D. Lgs. n. 546 del 1992, art. 12, comma 1), ¢ dunque non es
conferimento di potere rappresentativo mediante un atto di p
dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17,
) icilio eletto o in mancanza nella
residenza o sede dichiarata dalla parte all'atto della gostitt¥glone) af soli atti “"endoprocessuali”, in tal modo
venendo a trovare applicazione agli atti di impuggizi ¢ sentenze tributarie - mediante la norma di
rinvio di cui al D. Lgs. n. 546 del 1992, art. 49 -{le disposjzioni del codice di procedura ( art. 170 c.p.c. ,
comma 1, e art. 330 c.p.c. , comma 1} che consent ndfifica degli atti anche al "procuratore costituito”,
cui viene a tutii gli effetti equiparato il "difensore abififato alla assistenza tecnica" nel processo tributario,
anche se sprovvisto di "procura ad lite 3y, Corte Cass. Sez. U, Sentenza n. 29290 del 15/12/2008

1 i dispone l'eseguibilita della notifica dell'impugnazione
al processo tributario in quanto la specifica previsione

"presso il procuratore costituito”,
normativa in tema di notificazioni
la notifica deve eseguirsi (salvo
nella sede dichiarata dalla pay

ni propne) nel domicilio eletto o, in mancanza, nella residenza o
to della costituzione in giudizio, costitnisce eccezione all'art. 170 c.p.c.,
ehdoprocessuali) e non ali'art. 330 c.p.c. , invece applicabile in virth del
{osdn. 546 del 1992, art. 1, comma 2, ¢ art. 49, alle norme processuali
o ostacolo, allintroduzione della notifica dell'impugnazione "presso il
non obbligatorieid, nel processo tributario, della rappresentanza processuale da
iten”, in quanto tale rappresentanza, non essendo vietata, & facoltativa”; id. Sez. 6

(ove prevale invece l'elemento personale), in relazione alla quale non assumono rilevanza eventuali
successivi trasferimenti dello studio professmnale del domiciliatario: da un lato, non essendo tenuto il
"domiciliatario” a comunicare le variazioni dell'indirizzo dello studio professionale (in assenza di specifica

prescrizione normativa); dall'aitro, essendo invece onerata la parte che deve effettuare la notifica della previa

verifica (mediante le opportune ricerche presso gli albi elenchi o ruoli professionali: D. Lgs. n. 546 del 1992,
-~ art. 12) del luogo in cui pud essere utilmente eseguita la consegna dell'atto al domiciliatario (anche tale onere
non & espressamente previsto, ma deve ritepersi tuitavia immanente alle norme che disciplinano il
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procedimento notificatorio e va ricondotto alle attivitd preliminari di ricerca nelle quali si sostanzia la
ordinaria diligenza richiesta al notificante, tenuto conto aliresi che tale attivitd preliminare non si traduce in
un onere particolarmente gravoso e non comporta cccessive difficolta).

3.11 Deve, pertanto, essere corretta la motivazione della sentenza impugnata, quanto alla seconda "ratio
decidendi, atteso che nella fattispecie in esame - da quanto & dato evincere dagli atii - il contribuente aveva
incaricato della propria difesa tecnica due avvocati, che collaboravano nello stesso studio legale, eleggendo il
domicilio, ai fini della notifica degli atti del processo, presso il loro studio professionale (recte indicando i
difensori quali "domiciliatari"), con la conseguenza che, trovando applicazione - in difetto di nojfica della
sentenza di appello - la disposizione dell'art. 330 c.p.c. , comma 1, seconda parie, che autgyizzq
della impugnazione anche al "procuratore costituito” - cui deve essere equiparato il difensore

comunicare la varazione dellindirizzo del loro studio professionale, ecssend
Amiministrazione finanziaria ad esperire le relative ricerche prima di eseguire la noti

testato dalla societa
2 dell'Ufficiale gindiziario)
ifdella societa.

appello - come risulta dall'accertamento in fatto compiuto dalla
contribuente - & stato consegnato a persona qualificatasi (nella relat
come "impiegato addetio alla corrispondenza" dello studio legale dei

qualifica dichiarata, possa comu
dall'Ufficiale notificatore "in luogg

di-valorizzare il momento della consegna dell'atto a persone che, per la quallta

aiono tenute ad introdurre 'atto notificato nella sfera di conoscibilitd legale del
¢ Fd", anche se rintracciate in luogo diverso - se pure non del tutto privo di astratto
don i dom1c1hatar1 - da quello dello studio professionale in cui i difensori - domiciliatari
simatfpralmente trasferiti. In tal caso la notifica dell'atto di impugnazione, con consegna della
h addetta allo studio” fuori dei locali dello studio o comungue in luogo diverso -quale nella

Beuratore costituito” - non pud ritenersi validamente perfezionata, ma tale vizio riverbera come
t3 sanabile” e non si traduce nella "inesistenza del procedimento notificatorio” (cfr. Corte Cass.
Sez., 5, Sentenza n. 2907 del 07/02/2013 - per la notifica dell'atto di appello - secondo cui la notificazione
dell'aito di appello avverso la decisione delia commissione tributaria provinciale effettuata al difensore al
domicilio inizialmente indicato per il giudizio, con la consegna a persona dichiaratasi abilitata a riceverlo
"quale collaboratore”, priva di rilevanza la circostanza che il difensore destinatario abbia nel frattempo
comunicato la variazione dello studio, atlestando la relata di nofifica la conservazione di una relazione tale da
autorizzare la presunzione che il difensore medesimo sia stato informato del contenuto dell'atto notificato; id.
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Sez. 5, Sentenza n. 28285 del 18/12/2013 - che applica il medesimo principio alla notifica del ricorso per
cassazione -).

Orbene, incontestata la circostanza della consegna dell'atto di appello a persona qualificatasi come
"collaboratore ed addetto allo studio professionale”, la notifica della impugnazione da parte
dell'’ Amministrazione finanziaria in luogo diverso da quello in cui era stato attualmente trasferito lo studio
professionale, non determina la inesistenza ma soltanto la nullitd del procedimento netificatorio, dovendo
pertanto ritenersi sanati, con effetto ex tunc, i vizi della notifica dell'atto di appello proposto dall'Ufficio
avanti la CTR, per raggiungimento dello scopo dell'atto, a seguito della costituzione in giudizio dgli® societa
appellata, non essendo da questa stata fornita alcuna prova che la persona che aveva riggvu
rivestisse la qualitd indicata, né che la consegna dell'atio nel luogo indicato aveva 1mped1
conoscenza della impugnazione. g

3.14 Infondati il primo ed il secondo motivo divengono inammissibili per carenza

del 1992, ex art. 17, della variazione deil'indirizzo dello studio) in quanto & méhto degli stessi la
parte ricorrente non potrebbe comunque conseguire la cassazione della pr ata.

norma generale dello Statuto del contribuente ¢ sta
art. 54 bis, comma 3, ¢ nel D.P.R. n. 600 del 1973,
2005, art. 2, conv. in L. n. 248 del 2005 : tali df3
comminatoria della sanzione di nullita in caso di mosservanza della prewa informazione al contribuente,
dovendo quindi ricondursi la sanzion nulllta dell'atio impositivo escluswamente alla lpotesu

uare la iscrizione a 1uolo "qualora sussistano incerfezze su
ione di nullitd, espressamente comminata dalla L. n. 212 del
egislatore quando ha modificato, nel 2005, gli D.P.R. n. 600 del
¢l 1972, art. 54 bis, inserendo gli obblighi di comunicazione al

aspetti rilevanti della dichiarazi
2000, art. 6, commaS era bene

produrre documenti mancanti, deve essere inviato dall’ Amministrazione finanziaria, a pena di nullita, nei soli
casi in cni “sussistano incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione" (come testualmente prevede la
norma asseritamente violata) e non anche se non risulti dall'atto impositivo I'esistenza di incerte e rilevanti
questioni interpretative, situazione, quest'ultima, che non ricorre necessariamenic nei casi soggetti alla
disposizione appena indicata (in sede cio¢ direitifica di errori materiali o di mera constatazione delia
difformita tra imposta dovuta, esposia in dichiarazione, ¢ somme effettivamente versate allErario), la quale
implica un controllo di tipo documentale sui dati contabili direttamente riportati in dichiarazione, senza
margini di tipo interpretativo; del resto, se il legislatore avesse voluto imporre il coniraddittorio preventivo in
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tutti i casi di iscrizione a ruolo derivante dalla liquidazione dei tributi risultanti dalla dichiarazione, non
avrebbe posto la condizione di cut al citato inciso (cfr. Corte Cass. Sez. 5, Sentenza n. 26316 del 29/12/2010;

id. Sez. 5, Sentenza n. 795 del 14/01/2011; id. Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 7536 del 31/03/2011; id. Sez. 5,
Sentenza n. 8342 del 25/05/2012).

4.2 La parte ricorrente non ha neppure allegato quale fosse, nel caso concreto, 1"elemento di incertezza" -
irrisolta - presente nei dati esposti in dichiarazione, sul quale era stata fondata la emissione della cartella di
pagamento avente ad oggeito la somma incontestata e non ancora versata dalla contribuenie né ha
ricollegato {a incertezza ad incomprensione di lettura dei dati esposti nella dichiarazione (1@tes'
nel caso in cwi non sia chiara graﬁcamente 1a posta di un onere deducnblle 0 d1 una spesd ¢glr

contradditt01io in quanto 1'Ufficio, svolgendo il controllo automatizzato, ha inteso piul
quahﬁcazmm glurldlche delle smgole voci csposte m dlcinarazwne fomendo una iy

di reddito (¢ la ipotesi della "rettifica c.d. cartolare” che, per consolidat4s
impone alla Amministrazione di inserire nella cariclla di pagamento tutfi
impositivo, trattandosi del primo atto con il quale vengono portate a ¢B
della pretesa) in tal modo portando ad emersione "una imposta od una
1973, art. 36 bis, comma 3;

ontribuente le ragioni
posta" { D.P.R. n. 600 del

chiarazione ¢ quindi non riferibile
4: "i dati contabili risultanti dalla

o

D PR. n. 633 del 1972 arf. 54 bis, comma 3) non risultant

462 art. 2, comma 2, che dlsponev
che, a seguito dei contlolli automay

versamento delle somme di cui al comma 1, sono fissati oltre il 31 dicembre
ta la dichiarazione, l'iscrizione a ruolo a titolo definitivo ¢ eseguita entro il 31

rsamento mediante delega, entro trenta glorm dal ucewmento del]a comumcazmne previsia
, dei predetti art. 36 bis, ¢ art. 54 bis, ovvero della comunicazione definitiva contenenic la
rideterminazione in sede di aufotutela delle somme dovute, a seguito dei chiarimenti forniti dal contribuente
o dal sostituto d'imposta. In tal caso, I'ammontare delle sanzioni amministrative dovute & ridotto ad un terzo".

5.1 Premesso che la parte ricorrente omette del tutto di precisare le ragioni per le quali la norma speciale in
questione vertebbe ad esautorare il presupposto al quale sia la norma dello Statuto del contribuente
(incertezza rilevante su aspeiti della dichiarazione) che le norme tributarie sui "controlli automatizzati", in
materia di ILDD. ¢ di IVA (emersione di un risultato diverso da quello indicato nella dichiarazione, o di una
imposta o maggiore imposta non indicata in dichiarazione), condizionano I'obbligo di previa informativa, ¢
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appena il caso di evidenziare che, anche a volere individuare nella disposizione del D. Lgs. n. 462 del 1997,
art. 2, comma 2, un autonomo obbligo di previa informativa del contribuente del constatato inadempimento
parziale o totale del versamento della imposta liquidata nella dichiarazione (che si aggiunge agli obblighi di
comunicazione previsti dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36 bis, comma 3, e D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54
bis, comma 3), la violazione di un tale obbligo di comunicazione preventiva non determinerebbe in alcun
modo la invalidita della cartella di pagamento in quanto:

a) la cartella notificata in base ad iscrizione a ruolo eseguita "anticipatamente" rispetto al termine dilatorio
previsto dal D. Lgs. n. 462 del 1997, art. 2, comma 2, non incorre in vizio di nullita, trattandosi ¢igdanzi

non espressamente comminata dalla legge (Corte Cass. Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 18140 de2 {
Sez. 5, Sentenza n. 3366 del 12/02/2013); -

b) non & ravvisabile un pregiudizio indiretto - conseguente al mancato invio della previagg
contribuente - incidente sulla possibilitd di fruire del beneficio delia riduzione dglliganzigne pecuniaria

! da questa Corte
che, in tema di sanzioni amministrative per violazioni di norme tributarie, L'oifiggs azione dell'invito
al pagamento prima dell'iscrizione a ruolo, con la riduzione e per gli eff¢y
1997, art. 2, comma 2, non determina la nullith di tale iscrizione ege
irregolaritd, inidonea ad incidere sull'efficacia dell'atto, sia perché
stante la mancata espressa sanzione della nullita, avendo il previo i
dare al contribuente la possibilita di attenuare le conseguenze sa

perché l'interessaio pud comunque pagare, per estinguere la pret

fecessivi, ma una mera
di condizione di validita,
pagamento l'unica funzione di

dell'avviso, con applicazione della sopraltassa, oggi igfie amministrativa ex D.Lgs. n. 471 del 1997 , pari
al sessanta per cento della somma non versatg, cfr. Corte Cass. Sez. 5, Sentenza n. 907 del 25/01/2002 ed id.
Sez. 5, Sentenza n. 13948 del 24/06/2011 eyano come I'unica funzione dell'avviso predeito & quella di
consentire al contribuente di aiteguage Feucnze sanzionatorie della realizzata omissione, fermo
€-del tributo e degli interessi sul medesimo, "medio tempore"
. 6%3#Ordinanza n. 18140 del 22/10/2012 - in materia di imposte sui
clia emessa ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36 bis, in difetto di

1, commi 5 big ¢ 5 ter, Eonvertito con modificazioni nella L. 31 luglio 2005, n. 156 , nonché del D.P.R. n.

: 43, comma 1, e del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 57, sostenendo la societa che la CTR
amente applicato con efficacia retroattiva le disposizioni del D.L. n. 106 del 2005 , che
srmine di decadenza per la notifica delle cartelle emesse a seguito di esercizio dei controlli
{i m quanto, viceversa, avrebbe dovuio disconoscere alla norma efficacia retroattiva ¢ dichiarare
mministrazione finanziaria.

6.1 I fatii sono di seguito esposti.
1a dichiarazione fiscale conceme 1'anno d'imposta 1998 cd ¢ siata presentata nel 1999.
In esito a controllo automatizzato la PA ha notificato la cartella di pagamento in data 27.3.2004.

6.2 Sostiene la societa ricorrente che la CTR sarebbe_incorsé in errore non applicando la disposizione del
D.P.R. 1. 602 del 1973, art. 25, ("il concessionario notifica la cattella di pagamenio, entro I'nitimo giormo del
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quarto mese successivo a quello di consegna del ruolo") nel testo anteriore a quello vigente alla data della
notifica della cartella di pagamento (2 aprile 2003) ed introdotto a segnito del D.Lgs. n. 193 del 2001, art. 1,
comma 1, lett. b), - applicabile ai ruoli esecutivi a decorrere dal 9.6.2001 - che non stabiliva alcun termine
per la notifica della cartella, rimanendo questa, in quanto esercizio del diritto di credito, assoggettata al solo
termine ordinario di prescrizione.

6.3 Occorre premettere che:

_il D.PR. n. 600 del 1973, ari. 43, prevedeva originariamente che liscrizione a ruolo € la gyccessiva
consegna dei ruoli all’intendgnza di finanza dovevano avvenire entro il 31 dicembre gcl hinigmanno
successivo a quello di presentazione della dichiarazione; o > 4

-1l D. Lgs. n. 46 del 1999, con l'art. 6 - che aveva sostituito il D.P.R. n. 602 del 1973, afi@ 17 - ptescriveva,
inoltre, che le somme dovute a scguito di liquidazione ai sensi del D.P.R. n. 600 i3, art. 36 bis,
dovevano essere iscrifte in ruoli resi esccutivi entro il 31 dicembre del secondo ang sstvo a quello di
presentazione della dichiarazione;

-il DP.R. n, 602 del 1973, art. 25, disponeva che la notifica della cgells ivvenire entro l'uliimo
giormo del quarto mese successivo a quello di consegna del ruolo: tale tgifltine €ka poi venuto meno a seguito
di abrogazione disposta dal D. Lgs. 27 aprile 2001, n. 193, art. 1, com| fatt. b), (la L. 30 dicembre 2004,
" n. 311,art. 1, comma 417, lett. ¢), ha poi nuovamenie stabilito '
cartella doveva essere notificata "entro I'ultimo giorno del dodig
del ruolo, ovvero entro I'ultimo giorno del sesio mese succe
ruolo straordinario™).

jese successivo a quello di consegna
nsegna se la cartella & relativa ad un

6.4 Venuto meno, a far data dal 9.6.2001 (data di efitrata in vigdre del D.Lgs. n. 193 del 2001 ), il termine di
decadenza previsto dal D.P.R. n. 602 del 1973, alij 25, la notifica della cartella di pagamento, ed in
considerazione della disposizione, espressamente defi i interpretazione autentica, contenuta nella L. 27
dicembre 1997, n. 449, art. 28, che aveva giehiarato "non perentorio” il fermine annuale per la reftifica in
controllo automatizzato delle dichiarazioniifiggitodal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36 bis, le SS.UU. di questa
Corte erano intervenute a colmare 4a.60 taghancanza di termini perentori per 'esercizio della potestd
impositiva, determinatasi a seguito dElfggmbinato disposto normativo sopra indicato, statuendo con sentcnza
12.11.2004 n. 21498 che, "nong bncepibile che il citiadino resti soggetto "sine die" al potere
dell' Amministrazione, il ings di  decadenza entro cui va circoscritta l'azione accertatrice
dell'Amministrazione fina tollegato, nelle ipotesi di "controllo c.d. formale" (o, pit rettamente,
cartolare), a cui se ita di liquidazione, a quello per l'iscrizione a ruolo, fissato nel D.P.R. n.
602 del 1973, ari’ ” (nel testo vigente "ratione temporis"), mentre nelle ipotesi di "rettifica
cartolare” (o formal€)il relativo potere deve, a pena di decadenza, essere esercitato mediante la notifica
dell'atto impugnabile (ld%artella di pagamento) entro il termine stabilito, in via generale, dal D.P.R. n. 600
18 comma 1, (nel testo applicabile "ratione temporis").

Sliccessivathente la questione relativa alla mancanza di un termine di decadenza per la notificazions delle
pagamento approdava avanti alla Corte costituzionale, che, con sentenza 7.7.2005 n. 280, ha
dichy iffegittimita costituzionale del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 25 - nel testo modificato dal D. Lgs. n.
)01 -, nella parte in cui non prevedeva alcun termine a pena di decadenza entro il quale si doveva
notificarc al contribuente la cartella di pagamento. :

Il Legislatore ha, quindi, inteso conformarsi alla pronuncia del Giudice delle Leggi adottando il D.L. 17
gingno 2005, n. 106 , convertito con modificazioni nella L. 31 luglio 2005, n. 156 , ridisciplinando la intera
materia dei termini di decadenza sia per l'attivita di accertamento che per la notificazione delle cartelle.

In particolare, all'art. 1, commi 5 bis e 5 ter - con riferimento ai "controlli automatizzati" delie dichiarazioni
fiscali - ha stabilito:
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1-) dettando la disciplina normativa "a regime" (ed al dichiarato fine di "di conseguire... la necessaria
uniformita del sistema di riscossione mediante ruolo delle imposte sui redditi e dell'imposta sul valore
aggiunto") che, a modifica del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 25, comma 1, la notifica delle cartelle deve essere
eseguita entro "il 31 dicembre: a) del terzo anno successivo a quello di presentazione della dichiarazione, per
le somme che risultando dovute a seguito dell'attivita di liquidazione prevista dal D.P.R. 29 settembre 1973,
n. 602, art. 36 bis" (art. 1, comma 5 ter, lett. a), n. 2); -

2-) dettando la disciplina normativa "transitoria” che, a modifica del D. Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, art. 36,
comma 2, le cartelle di pagamento, "in deroga al D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 25, comgfa 1, lett.
a)", dovevano esserc nofificate a pena di decadenza "entro il 31 dicembre: a) del quario agno : ;

quello di presentazione della dichiarazione, relativamente alle dichiarazioni presentate negly
2003; b) del quinto anno successivo a quello di presentazione della dichiarazione, il
dichiarazioni presentate entro il 31 dicembre 2001" (art. 1, comma 5 ter, lett. b, n. 2).

ello unico 1999
algfite di questa Corie
sie, dal D.L. n. 106 del
Tio della sentenza della
B n. 602 del 1973, art. 25 -,
a prescritto che per le somme
’presentate entro il 31 dicembre
nza "entro il 31 dicembre:......b) del
deve riconoscersi inequivoco valore

6.6 Tanto premesso, relativamente alla dichiarazione presentata dalla sociefd co
concernente l'anno di imposta 1998 occorre rilevare l'orientamento assoluta C D
di legittimita secondo cui alla disciplina introdota, in tema di riscossione™ '
2005,art. 1, convertito con modificazioni nella L. n. 156 del 2005 -
Corte costituzionale n. 280 del 2005 di declaratoria d'incostituzionalit
nella parte in cui, modificando il D. Lgs. n. 46 del 1999, art. 36, com
che risultano dovute a seguito dei controlli automatizzati delle ¢
2001, la cartella i pagamento debba essere notificata, a pe
quinio anno successivo a quello di presentazione della di

ond in quanto confermato anche dal Giudice delle Leggi, che ha
Jittimitd costituzionale del D.L. n. 106 del 2005, art. 1, comma 5 ter,
% un equilibrato bilanciamento dell'interesse del contribuente (a non
potere impositivo) e dell'interesse del Fisco (ad assicurare i controlli
ntrate), e giudicando ragionevoli i termini indicati in guanto termini di
bero comportato, quanio alle dichiarazioni presentate prima della entrata in vigore
della L. 0. 156 del 2005 8la consumazione, in tutto o in pran parte, del termine decadenziale di notificazione

ertendosi nel caso di specie di notifica della cartella di pagamento emessa a seguito di controllo
#4to DPR. n. 600 del 1973 , ex art. 36 bis, ed DPR. n. 633 del 1972, art. 54 bis, della
dichiarazione modello unico, relativa allanno di imposta 1998 ¢ presentata nellanno 1999, la
Amministrazione finanziaria, notificando la cartelia in data 27.3.2004, non ¢ incorsa in decadenza, atleso che
- per le dichiarazioni presentate entro il 31 dicembre 2001 - il relativo termine di decadenza, in deroga al
D.P.R. n. 602 del 1973, art. 25, veniva a scadere - ai sensi del D.Lgs. n. 46 del 1999, art. 36, comma 2, come
modificato dal D.L. n. 106 del 2005, art.1, comma 5 ter, leit. b, n. 2, conv. in L. n. 156 del 2006 - alla data
del 31.12.2004.
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7. In conclusione il ricorso deve essere rigettato con conseguente condanna della parte soccombente alla
rifusione delle spese del gindizio di legittimita liquidate in dispositivo.

P.Q.M,
La Corte:

- rigetta il ricorso ¢ condanna la parte ricorrente alla rifusione delle spese del giudizio di legittimita che
liquida in Euro 8.500,00 per compensi, oltre alle spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 6 otiobre 2014.

Depositato in Cancelleria il 22 aprile 2015

rafico, cou Ueliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
g rormativa sulla Privacy

*11 presente provvedimento & stafo modificato nell’y

Rivista di informazione givridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari omministrativi manero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Stmone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

NOTIFICHE: grava sul notificante 1'onere di ricercare il domicilie del difenscre

N


Raffaella
Ex Parte Creditoris


