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REPUBBLICA ITALIANA (\
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
Ttibunale dt Napoli &
|1}

QOuinta Segone Civife L 4

11 Tribunale, nella persona del gindice vnico dolt. Antonio Casoriz, haYon {0 Ja seguente

SENTENZA.
nella causa civile di priino grado isctitta al n, r.g. 4 /2013 retto; opposizione agll

atti esecntivi, vericnte

—_S_M._ (CL. i io ¢ helta qualiti di procutaidce di.-

GO . (CT vv. G G
<550 -

OPPONENTE

con il patacinio dellzvv. SEIJTENGENGNGR
studio in Ercolano, 4 NGEGEGGNGNGEGER

OPPOSTO
NONCHE’

(CF. G e i Npo' AR

INTERVENUTO NEL PROCESSO DI ESECUZIONE - CONTUMACH
E INTERVENUTO

CONCLUSIONI
_ UDIENZA 14 OTTOBRE 2014
Vggi 14 oltobre 2014, innanzi al Gindice dott, Anionio Crioria, sore comparii:

5* presente frer parie alirice PAvv, _}Jﬂf delega delPave. GEEEERERD

Q@7 giiale conclude ehiedends Vacioglimento di Inite fe propric domands e richieite gid fornnilate nei propyi arti di-

Jensivi ¢ nel precedenti verbali di ndienza.
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E’ alires? presente per parte convenuta PAvv. GEENENENNSENNY / o/ 1 oppone alle

avwrse istonse ¢ vonelyde chiedendo Vaccoglimento delle doneande ed ecvexjon contennte nif precedeni siritti difensivi ¢
wei verbali @i ndienza,
Entrambi { prosnratori chiedono Passegrazgione defla cansa a sentenzar. 1) ghiidice assegua la easa a ssuiensye; colgde
alls parii Termring di sessanta giorni per il deposito delle rispeftive comparse conclusionali, nonht wlterioriglning
gionti venti per il deposito di eventuali menoris di replica”.

FATTO E DIRITTO
MNef corso del processo di esecozlone per espropriazione immobiliare n,

G SP.A. quale procumtore di

delesecuzione, cob ordinanza del 22 febbraio 2012, rilevd che il titg base dell'esecuzione

era un contralio notarile di mutuo fondiario, in cui Perogazione xi
senzn pexd che la somina tsuliasse posta immediatamente h ta disponibilith del muta-
alatio, in quanto essa xestava vincolaa (a titolo di deposi nalghd pegno) in favore delln banca

mutuante, con obbligo della slessa di pro e Qo svincOlo solo al momento, successivo,

dell'avvenuto adempimento da parte del mn obbligo di dimostrare (entro il termine

Gssato) In repolate costiluzione della paranzi 1 grado, Passcnza di vincoli prepivdizievoli
sul bene ipotecato, il piena godimento dei prop. ti e Iavvenuta verificnzione di mtte le condi-

Zioni indicnte nel contiatto, con ¢ revisione della facoltk della bnncn di risolvete il contuatio

stesso in caso di mancato gde
colata per la soddisfazione

Premessa la pecfeila vgiith de

Htenne che — nel di Mycic — il collepamento esistente tra i due conteatil quello di finanziamento
e quello di Al omme in deposito cavzionale © pegno presso il mutuatatio valesse ad atin-
are tta fo Ia funzione del mutvo obbligatotio, Ed invero, il dititto Heonoscinto alla
banea tenere definilivamente Ja somuina formalmente acckeditata in Favore del mumatatio

gelPipotesi d adempimento da paste di costui degli obblighi preliminari del contratto detetminava,

sostanzy, il diffeximento ddl'erogazione delle somue 2 un momento snccessiva, sicché il sorgere
ligazione di restifuzione dipendeva da eventi futuri e incerti (il controllo degli adempiment
lininati ¢ il conscguente svincolo da parte della Banca della soluna mwoata), che valevano a c-
scludere la sussistenza i in titolo esecutivo, il quale — pee pacilica giurispradenza della Suprema Cor-
te, proprio v lema di contratto di mumo condizionato - non era suscettibile diintegrazione attraver-

50 alli cterogenei tispetto al titolo, come, ad esempio, le certiticazioni bancatie di avvenuta erogazio-
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ne delle somme promesse.
11 G.E. silevd alicest il mancato deposito dell'atto di fusione tra QNI (originatio creditore) ¢
O @. i-\':tto di modifica della denominazione di questa ultima, dellatto di ce.ssiun
dei czediti in bloceo in favore di(NNMBUNENEED. i<\ uo di confetimento della gestion
crediti con procura ~ infine del confedimento dei poteti procutatord & ]
@ chc aveva dlnsciato iLmnndato alte itk Ne dedusse la mancata prova e della titolarit

capo « (NN - dcl» lcpittimazione ad aglre da parte di

nome ¢ per conto della predetia societd, ¢, infine, dei potersi del so‘t_:,gt:ll:o0 co

procusatore speciale _

Pet questi motivi dichiard improcedibile esecuzione.
posizione ex att. 617 co. 2° cp.c. Pistiato bancatio, chieden tinanza impngnata.

Avverso il pravvedimento, comunicato 1'8.3.2012, con ricorso depd 03.2012, propose op-

Disposta In compatizione delle patii e notificato sicorsgye etofl 2 e 3 luplio 2012, 1l piudice

j compatvero il xicorrente ¢ (NN

ne di giorni 120 per il giudizio di me-

delPesecuzione, all'udicnza del 13 novembre

5.p.a.), senza adollare provvediment provvi
Jito.
AlPintroduzione di questo piudizio ha provvedut

7.3.2013 nlla debinice & editore intervenulo nel processo di esecuzione. Ha insistito

so perché il tibunale “regbinia ogni istanzg, eccezione ¢ dednzjonz di

nesistenga del Iitole eseertivo ex arl, 474 ep.c. par le miolivazioni sopra deserilte ¢

licnza del 14.10.2014, sulle conclusioni di cui in epigtafe, & statn siservata in decisione
n i texmini ordinati di fegge pe it deposito degli scritti conclusionali ¢ di replica, venuli a scadexe in
2015, ' _
I, TRIBUNALE
PREMETTE
1. 1l gindizio di ol.)posiziolm a ub singolo.atto posto in cssere dal giudice dell’esecuzione, da definive

con sentenza non impugnabile, ha contenuto vincolato ol solo esame dlella legittimith del provvedi-
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wnento opposto. Opni pltm contestazioné che il debitore intendesse proporte rispetto alla sopravve-
nuta inefficacia o estinzione del titolo non satebbe, percid, esaminabile in questa sede, dovendo esse-
e ogpetto di opposizione all’esecuzione.

*
2. La viokwione delle tegote del contraddittorio da parte del G.E., prospetmta daif'opponente c&
nte:

ferimento agli axtt. 101, comma 2°, 182, comma 2° 562 c.p.c. ¢ evidentemente assorbila dyliffco
stazioni di merito proposte in questa sede avverso Pimpugnata ordinanza, 4

Tanto premesso,

OSSERVA
1, L’opponente ha provato, con gli atti presentati a corkedo del ricorsge p el N dighitazione:
a) cheJlisi & fusa pex incorporazione in‘.p.n. {atio )
@) Milano in dnta 11 dicembre 2000);
1) che Banca @i sp-a., dopo avere pit valte mutato de
delle produzioni in questa fase ¢ Be 9 fascicolo fase sogyn

-s.t.l. diversi credil, ra vl quelli dervangy

erlificatl hotatili 11 ¢ 12

duto in blocco a—

i ¢ unticlpaziond di G.U. all. 13 del
p

ne di questo specifico credito, segnalando
. 15 fascicolo questa fase); -

mandato con procuta per Jz tscossione dei credi-
fi {(atio pet hotiio idra (Regno Unito) del 23 ottobre 2006 ~ allegato 1 do-
cumenti fase sommaria);
¢) che, sino dal 24 sctiggbre 2 veva conferito procura per agire in piadizio, tra gl
cuxa poi confermata, successivamnente in data 26 gennato 2012 (anti per
ga allepato 14 in questa fase ¢ allegato 2 fase sommatia).

dea fitolaris del credito ceduto in capo a G .. dcl manda.
o da quiNsocieta conferito AN ¢ dci poterd pracessuali di chi b agito.

- Con Puni®® motivo di metito di coi al ricotso, pedissequamente siprodotto nell’atto di citazione,

(.)pponente ha, in stntesi, [allo valere quanto segue.

contatio niotatile di mutuo, posto a base dellinlrapresa esccuzione, usprcssﬁmcntc altesiava I
nscgna della somma rontuals altraverso accredito su conto bancario e Ia contestuale “ampia ¢ libe-
ratoria quictanza” rilasciatn dal muivatatio.

Solo con successiva atto le somme erano state costiluite in deposito cauzionate infiottifero presso Ja

hatca muluante in forza di un atto di disposizione del mutwatario, che logicamenie preswpponeya la
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disponibilita della somma,
Otbene, come insegnato dalla giurispradenza della Suprema Coxte, il contraito reale di inumo 51 pex-
feziona con it conseguimento deila disponibilitk giuridica da parte del mutuatario, la quale deve rite
netst esistenite — anche in ipotesi di mancata matedale fraditio — con In creazione di un autonomodgo-
to di disponibilith in favore del mutuatatio, in meda tale da determinate Poscita della so al p
timonio de] mutuante.

Nel caso di specie, come gid alfermato jn ipotesi consimili, dovera quindi rico

Puscita detla somma dal paltimonio della banca e Paceredito sul conto intes

stata la fraditio, propria del contratto di muluo ¢ tisultante dal titolo pgsto inggsectiign

L'opposizione ¢ fondatn.
Nel contratio di mutwo per notar (NI ¢+ Napoli in da
@ si ¢ atto della consegna della somma di lixe 50.000.

ciale infiutiifero n.- intesiato 2l utuatario ¢ apgel so Manca, nonché della quietanza

deposito sul conto spe-

rilasciata dal mutvatario (act. 1).

Sulla validitd delaccredito come pieno equi itje non pud dubitassi. B, infatti, costan-
q P »

temente affermato nella piudsprudenza dells te il principio secondo cui, pure essendo il

muluo un contratto renle, che quindi si petfezio 1a consegna della somma, perché sia integrato

tale elemento coslitutivo del con n & necessatia la matedale e fisica fmdiiie del denaro nelte
mani del mutuarario, essendo guf e cl ne sia assicorata al mukuatario da paite del mutuante
disponibilit giuridica. Si i i che costituiscano equipollenti della fradifio }a ceeazione da

potke del mutuante di tolo i disponibilith in favore del mulvatario, si da deverminare

Puscita della son imonio del primo ¢ 'acquisizione delln stessa al pattimonio del secondo,

primo ¥12,10.92, n. 11116; 15.7.94, n. 6686; 5.7.01, a. 9074; 28.8.04, n. 17211; 3.1.13, 0. 14). Tn

itenuta compatibile con questo paradignn I caso del deposito della sommma sa vn i-
retto fruttifero di sispannio al poriatore costituilo in pegno a favore del muluante a garanzia di ann
Lione da quesii tilasciata a favore del mutvatatio (Cass, sex. 1, 15.7.19%, 1. 6686).

elti principi non sembrano-contraddeiti dal g-iur.'lic-c delVeseenzione, i} quale ba peid silevato che —
nel caso di specie —efletliva cosﬂt.uzionc delfa disponibilith in favote del mutuntatio cta da ritenexsi
compromessa dal collegamento tra P'accredito in conto correnle & l’nitn; immediatamente successivo
e contenuto nello stesso togito notatite, con il quale Je patli nvevano convehulo di costituire in depo-
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sito cauzionale infruttifero ptesso h stessa banca muwante le somme evopate, con lo specifico accox-
do che il mutuante, in ipotesi di mancato adempimento delle condizioni preliminnr, avrebbe patuto
tattenete definitivamente il deposito. Ne risultava — secondo il G.E. — la costruzione di un proced:

mento negoziale indiretto, volto a conscguire gli effetti di un mutuo obbligatorio, pnciﬁcame* ini-
doneo a costituire litolo per Pesecuzione. '

Escluso che possano ticavarsi elemeni decisivi da un’ancora pil recente sentenza della Supsc

te (Cass. sez. I11, 28.6,11, v. 14270), dalla cui motivazione non appate chiara la vice
same ¢ Ia sua coincidenza con quella che ne accups, il provvedimento del ginfiicgfc

sembra da condividere per le considerazioni che seguono. L 4

dal atatio con la costi-
o in favore della stessn
fridica della sonma, Co-
st come I'accordo intervenuto tea le parii secondo il qua i inadempimento, la banca a-
vichbe potuto avealersi delln facolth di yisolvercil ko tzzate il deposito soddetto pex

Pestinzione del ynuimo (ask: 3 del contratto), gffparc anchqgeo lopteamente cocrente all “elfettivith”

dell’cropazione della somma da patie del my o diretto a fondace il dititlo della banca a

incamerarc il deposito cauzionale ai fini della @ anlicipata del mutuo, risoltosi per inadem-

pimento degli obblighi preliminard.

T certamente veto quanio nffer al giudice dellesecuzione che it collegamento xa i due ath
{qucllo di mutao ¢ quelto stitu ella somma erogata in deposito cavzionale presso il muta-
ante) pud induske a ritepdfe ch { abbiano intesu porte in essere un procedimento negoziale in-
direlio, volto a congepus utii depli effetti pratici di un mutuo obblipaiodo. I perd questa conclu-

(estione proposta.

fine di “Froire” deghi cffetii propii deirncguzi formnlmente post in essere e di evitare
vece talme delle conseguenze del negozio “diretto”. Dallalro & alteeltanto Indiscusso che -
e el procedimento begoziale inditeito non pud Glenessi dllecito in sé, ove non determini
de alla legpe o ai creditord.
Oza, non solo il procedimento negoziale utilizzato nel caso di specie, evidentemente preordivato a

tealizzpre ka stipula contestuale delfatio di imutuo e di quello di crogazione della somma, assicutando

nel contempo tr possibilita di una utile iscrizione ipotecatis, non sisulta illecito (né tale lo ritienc, nel
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suo provvedimento, il piudice dell’esecuzione), ma sembia additittura che 'adozione di forme nepo-
=iali di questa specie siano prese in considerazione dalla legge bancatla. In specic I'att. 39 co, 2D, Lgs,
1.9.1993, n. 385, superando ka classica dicotomia tra akto condizionato e atto di erogazione, preved
espressamente che la stipulazione del coniratto di mutuo fondiatio e Peropazione del danaro p$ 1t
Tormare oggetto di un solo atto, nel qual caso appare implicitanrente prevista Padozione di gut
nepoziali”, volie a parantire Peffertivita della isctizione Ipotecaria di prima grado e il suo c¥golida-

mento, che sono elementi essenziali per Lesistenza stessa di un valido conlratto di

(att- 38 co. 1° D.Lgs. citato). Si deve anzi osservate che — con le precedenti

certamenie non pregivdicava Ja piena efficacia esecutiva del co
coerenza con il detto patadigma lepale.

Deve pecianto concludesi che b disponibiliti giurddigg fficlla conscpuita dal mutuatatdo con

Yaccredito in conto corrente ¢ la contestuale jata in atto pubblico dal Nota valgano a

integrare un valido titolo eseculivo ai sensi ¢.p-¢., noh pregindicaro dal coevo - e pe-
16 logicamente e giuridicamente distinto - atto atio di costituzione della somma muwata in
deposito canzionale,

Vu, it cunseguenza, in accoglime roposta opposizione, revocato il provvedimento del giu-
dice delesceuzione in dat b di improcedibiliti dell’azione esecutiva,

Considerata I patiicolaomNgssig delle questioni giuridiche poste a fondamento di un provvedi-

meilo preso di wfficio indice dell'esecuziohe, vanno compensate tia le parti le spese del presente

giudizio.
P.Q.M.
H'Tu apoll, delinitivamente promciando s;ull'o_pposizione ex ath 617 co, 2° c.p.c, di cui

In nareatiy si provvede:

in accoglimento della detta opposizione, tevoca il provvedimento del giudice dellesceuzione di

dibilith delVesecuzione;
Jichiara per intero compensate tea le parid e spese del giudizio.
ost deciso in Napoli, il 16 aprile 2015

1l gindice unico
(dott. Antonio Casorin)
vi & firma digiinle
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