Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giuridica

Ordinanza, Tribunale di Firenze, dott.ssa Luciana Breggia, 19.03.2014

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
SECONDA SEZIONE CIVILE
Nella causa civile iscritia al n. r.g. Omissis/2010 promossa da:

ATTORE

contro
CONVENUTI
Il Giudice doit. Luciana Breggia,
sciopliendo la riserva che precede,
visti gli atti del procedimento di cui si trascrive la scheda di lite:
“Parte altrice deduce:

1. che in data 22.2.2000 i Sigg.ri ... ..T.. e Andrea acquistavage

3. Le parti avevano trovato un accardo p fstippla di una successiva scrittura privata, in base alla quale
la R... Sas avrebbe acconsentito ad¥Qyf Yecuzione dei lavori e la U ... ... .. ... .. ... Sas si sarebbe
assunla integraimente gli oneri di
proprietd della R...M...

4. In data 5.4.2000, al motg I firma della scrittura-convenzione condominiale, il Sig. ... ... ...aveva

5. Soltanto in seguito, avéva appreso che il testo sottoscritto disponeva, al punto 3, che la societa U .. ... in
¢ dovuto provvedere alla manutenzione ordinaria e straordinaria, nonché alla stessa
sirico solario.

Parte convenuta, Societd R... e R... di Giorgio ..e C Sas, si costituiva deducendo: che parte altrice
contestava solo il contenuto della clausola n. 3, per cui la domanda di nullita dell'intera convenzione non
doveva meritare accoglimento; la convenzione era stata stipulata nel 2000 davanti ad un notaio proprio al
fine di trascrivere la stessa presso la competente Conservatoria dei Registri Immobiliari ai fini
dell'opponibilita a terzi. Chiedeva il rigetto della domanda”.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE

1. All'esito della discussione con i difensori all'ultima udienza e alla luce della natura della causa, si rende
particolarmente adeguato il ricorso a soluzioni amichevoli della medesima in quanto:

- si tratta di rapporto di natura condominiale iniziato nel 2000;

- indipendentemente dalla qualificazione giuridica della convenzione stipulata in data 5.4.2000, di fatio,
possono essere intercorsi difetti di comunicazione tra le parti all'epoca dell'accordo; 5

L 4
- le parti hanno gia avviato delle trattative (vedi udienze 28.2.2013, 8.5.2013, 19.9.2013,"
tuttavia non stanno producendo un risultato positivo.

¥ che

1, del D. Lgs.
di procedimenti in

2. Pertanto ricorre il presupposto per ordinare l'invio in mediazione ai sensi dell'art.
n. 28 del 2010 (in base al principio fempus regit actum, la disposizione citata g
corso a pariire dal 21 settembre 2013 - art. 84 D.L. n. 69 del 2013). 'S

L'art. 5, comma 5 bis D. Lgs. n. 28 del 2010,
mediazione & condizione di procedibilita dellaydomanda giudiziale la condizione si considera avverata se il
piza L'accordo".

a unMediatore e fissa il primo incontro tra le parti non oltre trenta
1 domanda e la data del primo inconiro sono comunicate all'altra parte

responsabile dell'organisnio desi
giorni dal deposito della don

= due norme sono formulate in modo ambiguo: nell'art. 8 sembra che il primo incontro sia
lie informazioni date dal mediatore e a verificare la volonte‘l di iniziare la mediazione.

il primo COIlth non sia una fase estranea alla inediazione vera e propria: non avnebbe molto senso parlare
di 'mancato accordo' se il primo incontro fosse destinato non a ricercare l'accordo tra le parti rispetto alla lite,
ma solo la volonta di iniziare la mediazione vera e propria.

A parte le difficoltd di individuare con precisione scientifica il confine tra la fase cd preliminare e la
mediazione vera ¢ propria (difficoltd ben nota a chi ha pratica della mediazione), data la non felice
formulazione della norma, appare necessario ricostruire la regola avendo presente lo scopo della disciplina,
anche alla Iuce del contesto europeo in cui si inserisce (direttiva 2008/52/CE).
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In tale prospettwa ritenere che l'ordine del giudice sia osservato quando i difensori si rechino dal mediatore
e, ricevuli i suoi chiarimenti su funzione e modalitd della mediazione (chiarimenti per i quali i regolamenti
degli organismi prevedono tuiti un tempo molto limitato), possano dichiarare il rifiuto di procedere olire,
appare una conclusione irrazionale ¢ inaccettabile.

Si specificano di seguito i motivi:

A. i difensord, definiti mediatori di diritto dalla stessa legge, hanno sicuramente gia conoscenza
della mediazione e delle sue finalith. Se cosi non fosse non si vede come potrebbero fothire §

informativi in tal senso si desumono gia sul piano deontologico (art. 40 codice deontolog L
dunque senso imporre l'incontro tra i soli difensori e il mediatore solo in vista di un'inft

comunicazione ira i litiganti al fine di renderli in grado di venﬁca@l W di una soluzione
concordata del conﬂltto questo implica necessarlamente che sia poss ibile G aRione immediata tra le

Elyrocesso civile per un adempimento burocratico del genere.
azione sia effettivamente svolia ¢ vi sia stata data un'effettiva

ita di sessioni informative presso luoghi adeguati (v. direttiva enropea)
¢ di Firenze, presso I'URP (v. articolo 11 del protocollo Progetto Nausicaa2

a '?@m appare part1colarmente irrazionale nella mediazione dlsposta dal giudice: in tal caso, infatti, si

il gindice abbia gia svolto la valutazione di 'mediabilitd’ del conflitto (come prevede l'art. 5
cit, : fibone al giudice di valutare "la natura della causa, lo stato dell'istruzione e il comportamento
delle parfi"), e che tale valutazione si sia svolta nel colloquio processuale con i difensori, Questo presuppone

anche un'adeguata informazione ai clienti da parte dei difensori; inoltre, in caso di lacuna al rignardo, lo
stesso giudice, qualora verifichi la mancata ailegazione del documento informativo, deve a sua volta
informare la parte della facolta di chiedere la mediazione. Come si vede dunque, sono previsti plurimi livelli
informativi ¢ non & pensabile che il processo venga momentaneamente inferrotto per un'lteriore
informazione anziché per un serio tentativo di risolvere il conflitto.
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F. Da ultimo, pud ricordarsi che l'art. 5 della direitiva curopea citata distingue le ipotesi in cui il giudice invia
le parti in mediazione rispetto all'invio per una semplice sessione informativa: un ulteriore motivo per
ritencre che nella mediazione disposta dal giudice, viene chiesto alle parti (e ai difensori) di esperire la
mediazione e cioé l'attivita svolta dal terzo imparziale finalizzata ad assistere due o pili soggetti nella ricerca
di un accordo amichevole (secondo la definizione data dall'art. 1 del D. Lgs. n. 28 del 2010) e non di
acquisire una mera informazione e di rendere al mediatore una dichiarazione sulla volonta ¢ meno di iniziare
la procedura mediativa.

Alla luce delle considerazioni che precedono, il giudice ritiene che le ambiguita interpretative g@ic
vadano risolte considerando quale criterio fondamentale la ragion d'essere della mediazioncig
dunque affermare la necessitd che le parti compaiano personalmente (assistite dai proprj,
previsto dall'art. 8 D.Lgs. n. 28 del 2010) ¢ che la mediazione sia effettivamente avviata. gf i

P.Q.M.
Visto l'art. 5 II. comma D.Lgs. n. 28 del 2010;
visto il Progetio sulla mediazione demandata dal giudice del Tribunale
dispone

I'esperimento della mediazione ¢ assegna termine alle parti g

Depositata in Cancelleria il 19 marzo 2014,

*If presente provvediniento & siato madificato nell’aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivaglia riferimenio a dati personali,
nel vispetto della normativa sulla Privacy

Rivista di informazione giwridica, regisirata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affori amminisirativi nwmero 8231/11
Direttore Responsahile Avwv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

IMEDIAZIONE: nccessaria la presenza delle parti e effettivo avvio della procedura

I


Raffaella
Ex Parte Creditoris


