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TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE

TERZA SEZIONE CIVILE
11 Giudice all’esito della Camera di Consiglio pronuncia ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. la seguente
SENTENZA
dandone lettura.
RETUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La societd SRI. ha proposto opposizione avverso il D.L n. 492/10 R.I, sezione distaccata di Empgis

interessi commerciali, a titolo di corrispettivo di lavori edili eseguiti in appalto.
A fondamento dell’opposizione la sicssa ha eccepito I’errato compuio del credito, la non.
dei lavori, ed il ritardo nella uitimazione degli stessi, allegando di aver sofferto dannig

alla minor somma di € 8.223,96. .
L’opposta ha resistito alla opposizione, chiedendone il rigetto con confg
pagamento dell’importo gia ingiunto.
La stessa ha contestato la fondatezza degli addebiti e ia sussistenza deg
Il procedimento, gid incardinato presso la sezione distaccata di Epng
in via documentale.

A seguito della soppressione ex lege della Sezmnc D1st

dell’art. 5, II co., D Lgs. N. 28/2010 e successive _
Con nota depositata il 10.11.2014 parte opposta hd comunicato di aver aitivato tempestivamente il
procedimento di mediazione, ma che ad malgrado i numerosi rinvii della sessione all’'vopo fissata,
I’opponente non aveva partecipato.

All’udienza 20.11.2014 parte oppos

b Ia improcedibilitd dell’opposizione.
mc da verbale dell’udienza 18.12.2014 e la causa & passata in

Va premesso in punto di diritto, circa le conseguenze del mancato esperimento della mediazione nei
procedimenti di opposizione a decreto ingiuntivo, che questo giudice aderisce all’orientamento secondo cui,
in caso di mediazione omessa in procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo, la sanzione
dell’improcedibilith di cui al citato art. 5, II co., non va a colpire la pretesa creditoria azionata in via
monitoria, bensi la stessa opposizione, con conseguente irrevocabilita del D.I. (in tal senso vedi sent.
30.10.2014, pubblicata su vari siti giuridici on line ed il cui percorso argomentativo appare superfluo
ripercorrere, e le alire decisioni di merito ivi citate).
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Come argomentato in tale provvedimento “...fale fesi interpretativa é I'unica che, sotto il profilo sistematico,

si armonizza con i principi generali in materia di effetti della inattivita delle parti nel giudizio di opposizione .

a decreto ingiuntivo e che valorizza la stessa ratio deflattiva del procedimento di mediazione”

NEé d’altra parte elementi ermeneutici decisivi sono ricavabili dal disposto di cui all’ait. 5, IV co. D. Lgs.
citato che, nella diversa, ancorché concettualmente affine, materia della mediazione obbligatoria ante
causam, esclude 1’esperimento di tale incombente “nei procedimenti per ingiunzione, inclusa 'opposizione,
fino alla pronuncia sulle istanza di concessione e sospensione della provvisoria esecuzione”.

11 senso di tale norma & chiaramente quello di posticipare, ove la confroversia riguardi materia peggui i
generale sarcbbe necessario effettuare la mediazione ante causam (cause in materia di pmpmeta &
locazione, contratti bancari ecc. cfr art. 5, I co. bis D. Lgs. citato}, tale incombente “nei gy
ingiunzione, inclusa I’opposizione” alla fase successiva a quella di emissione dei provvedy
e 649 c.p.c..

Tale elemento testuale ¢ talvolta valorizzato a sostegno della tesi di coloro che pro
della mediazione a carico del creditore opposto, in quanto attore sosta
disposizione non avrebbe inieso dispensare il ricorrente in monitorio d
ha solo differito tale incombente alla fase successiva alla emissione
eseculivitd del decreto ingiuntivo.

Ad avviso di questo giudice il rilievo, pur suggestivo, non ¢ fond

e dell’opposizione a D.I. (“... inclusa
se del convenuio sostanziale e non

I"opposizione...”) atto che, ovviamente, ben pud conteneré
' (riconvenzionaie).

necessariamente implica la proposizione di domand.
Se la intenzione del iegislatore fosse stata quella difonerare sgnza eccezioni I’attore sostanziale il richiamo al

senz’altro espressamente chiarito
In conclusione, si reputa che.il ¢dptenuto di cui al comma IV dell’art. 5 non possa fomire indicazioni

& stato recentissimamente osservato, con la tesi che qui si avversa, si porrebbe
“in contrasto con le regole processuali proprie del rito lonere di coltivare ii

1! punto non merita uiteriore approfondimento, anche perché di per sé la stessa parte opponente non contesta
la correttezza di tale opzione ermeneutica.
Tanto premesso in relazione alla individuazione della parte oneraia ad esperire il procedimento di
mediazione nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo, e venendo alla presente fattispecie, si pone
pertanto il problema di valutare se in concreto possa dirsi assolta la condizione di procedibilita
dell’opposizione, non avendo parte opponente, pur ritualmente invitata, partecipato ad esso.
La risposta & negativa.
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In proposito 1’analisi, che mira a sancire un principio di diritto di validita generale dell’istituto della
mediazione € che non & limitato agli angusti ambiti del procedimento di cui all’art. 645 € ss c.p.c., deve
muovere dal disposto del citato art. 5, comma II bis del D. Lgs. N. 28/10, cosi come inirodotto dal DI 69/13
conv. Nella T.. 98/13, secondo cui la condizione di procedibilitd della domanda giudiziale “si considera
avverata se il primo incontro avanii al mediatore si conclude senza ’accordo” .

Ad avviso di questo giudice il “primo incontro” cui allude la suddetta disposizione, non pud che essere
quello delle parti, cioé di tutte le parti del giudizio, avanti al mediatore.

D’altra parte, come bene evidenzia la difesa di parte opposta, come gia affermato da quesio Triby

fale nella

mediazione, ma anche effettuarsi una vera e propria attivitd di mediazione di merito sullgfjuestiapi oggetio
di lite, salva la facoltd delle parti di non procedere oltre nella mediazione, ove non
primo inconiro.
Invero, diversamente argomentando, ed assumendo che il primo incont '
informativa, il processo civile verrebbe a subire un intralcio per Iesplgia n_incombente meramente

una concreta chance di definizione transattiva della controversia.
Segue da quanto sopra che la parte che ha interesse ad assolven j ne di procedibilita ha ’onere di
partecipare al primo incontro avanti al mediatore.

Invero, se al primo inconiro le parti possono raggiungg
disposizione citata, € evidente che esse devono primafdt tutid
Ovvio che la mancata partecipazione alla mediazi {
ai fini della procedibilitd della domanda attorea, potepflo certo la parte diligente subire un prepiudizio
per la mancata collaborazione di quella che non ha inter
' lege, € ciot I’attore nei procedimenti ordinari, ¢ secondo
elle opposizione a decreto ingiuntivo ovvero 1’appellante
pare al primo incontro avanti al mediatore,

fa stessa abbia promosso tale procedimento, ma anche quando lo
la contropatte.

Cid peraliro non esclude che la parte one,

Cio non solo quando, come di soli
stesso sia stato in concreto aitj

on equivale ad avviarla, bensl a compiere tutto quanto necessario perche la stessa
ologico, che nel caso della mediazione coincide, quantomeno, con il primo incontro

procedimento senza giustificato motivo, al versamento all’entrata del bilancio dello Stato di una somma di
importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio”.

Ad una prima lettura, in effetti, tale disposizione sembrerebbe escludere che alla mancata partecipazione di
una parte al procedimento possa seguire la sanzione della improcedibilita.

Le conseguenze sarebbero infatti solo quelle previste da tale norma, con riflessi quindi sfavorevoli sotto il
profilo probatorio (ex arf. 116 c.p.c.) € con applicazione della sanzione pecuniaria (in questo senso,
recentissimamente, Trib. Taranto ord. 16.4.2015 — dott. CASARANO).
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Ad avviso di questo giudicante, peraltro, tale disposizione, alla luce della ratio della sanzione della
improcedibilith ¢ della efficacia deflattiva dellistituto, va invece letta nel senso che essa sia applicabile
esclusivamente nei confronti della parte che non & onerata ex /ege, sotto comminatoria di improcedibilita,
all’esperimento della mediazione.

La logica dell’istituto, finalizzato a favorire una soluzione conciliativa della controversia con evidenti
vantaggi deflattivi per il sistema giudiziario, ¢ chiaramente, nel senso di onerare chi intende far valere in
giudizio un diritto, ovvero propone opposizione a decreto ingiuntivo, ovvero appello, non solo a promuovere
la mediazione, ma anche a partecipare al relativo procedimento al fine di rendere possibile un acgggdo tra le
parti in quella sede. & {5
In caso di mancata partecipazione alla mediazione della parte che ha 1’onere di esperiregIt
mediatorio non sarebbe ragionevole ritenere applicabili le sole sanzioni di cui all’art. 8 citgfe
Si renderebbe cioé possibile alla parte onerata di assolvere alla condizione, assicura
propria domanda, semplicemente attivando il procedimento e non mediante “1’esper|

cedibiiita della
dello stesso.

In conclusione va quindi sanzionato con I’improcedibilita il comportamento
prescindere dalla attivazione o meno del procedimento da parte sua, nog |
incontro avanti al mediatore.
Richiamato il principio di diritto di cui in premessa, va pertanto dichiaf précedibilita dell’opposizione,

Resta assorbita ogni questione di merito.

Spese del giudizio

Considerata la complessitd della questione, la mancanz
orientamenti giurisprudenziali di merito difformi, gifthe

processo, le spese di lite vanno interamente compe.

Visto I’art. 281 sexies c.p.c.
I} Tribunale di Firenze, 11T Sez. Civ., defini
provvede:
1) DICHIARA improcedibile I’oppo
2) DICHIARA la irrevocabilitd d
3) COMPENSA ie spese di lije

rente decidendo, ogni altra € contraria istanza disattesa, cosi

92/2010, S. D. Empoli;

11 Giudice
dott, Alessandro Ghelardini

*J} presente provvediniente & stato modificato nell’aspetto grafice, con Peliminazione di qualsivoglin riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa suila Privacy
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