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sciogliéndoria risérva’s proviufiziahde:filori udienza osserva quanto seque. 4
ha chiesto ordinarsi a.

£ #7 {iComr ricorsor ex arkf00, oo . ramne

¥ Banca Jlec sospensione di efficacia di du&i - ":_.', }
\ e

“ vod b

‘ contratiifdervatiinferest rats swap:(JRSY stipulati corr questultima, di not?

L' % addebltaré. sul conto: correntes intrattenuta: con. 1o stesso istituto bangpeig
. somime-int dipendenza. dei dueX contratti- con- fissazione di una peng %
. art.614bis,c.p.¢ per ognk succassiva.violaziong;. oppure per © I 0
ritardpnell'asacuzions det prowwedimento., ¢

La ficorentersotto Il profilo'del fumus Boni juris evidenzia;

—ches ik prifo contratto di. RS sottoscrjltc,il. 3-10-2007,0

accordis avrebbe dovuto essere: soslijultordal secondo. IR§

2008;, safebbe nuilo per essere divenutd, spaculatiyo; i

o comunqu inefficace:per essere-stator{solto. co onte o novato
dal secondo contratto. d'r'IRS;stipulatd_irrdat'sM—Z
- che il secondo-contratto. di IRS non sarebber
periscritto del contratto quadya, i essGgMia
nullita per vizio formale; Y
-cha entrarnbi | contratti di IRS sareféra nu j per, difetto di causa. in
concroto, stante la loro inidoneitd 'a’ redygzare .coperiura: de} rischio df’
flalzo- di tassi Interesse. debilariessendo PmOsto. fonte di indebitamento
progressiva sommandos! 1 differ 2lall.dzr pagare .con, il costo derivante
) dalfa- stipula di’ urc contratto ing: 'sottoseritta dalla ricorrente con
sotletd del gruppo. T -1-2007;. ]
- -che_Ja nullita dei con d ke anche dalloriginario squilibrio
: dell'alea- contrattuale; s, ragjionalita. della. scommessa sottostanie,
stante il failo che i.degiati s i loro stipula dovevana partire con-un
* mark to-market. part & o, laddove gli esborsi pravistl intzialmente per
» tiascunadellg: p fferenti(d,75% nel primo IRS e 4,70% pey il.
seconda. & cari jente a fronte di EURIBOR rispettivamente a sei
dslla Banca),
le costituente un costo implicite dail'operazions,
non. era s riequilibrato mediante obbligo a carico della Banca di
g upfront at fine di portare in pareggio con riguardo alla
izlale.lo scambio dei flussi di cassa;
mencaia-espllcazione. del valore del derivati(il cd. mark to market)
dlscioglimenlo‘ del vincolo conirattuale e quindi i costi impliciti
nalits In caso di’ recesso avevano impadito al contraente di
ro leffettivo grado di rischio assunto e di renderlo razionale e
bile;
tutto ¢id comporterebbe la nullita dei contratli per carenza di causa ex
a.1418 comma 2 ¢.clv. , oppure per fa non meritevolezza in concreto degli
interessi perseguill ox art.1322 comma 2 c.civ.,oppure per difetlo di
accordo sul requisito essenziale del compenso, che ayrebbe dovuto essere
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determinaté o reso determinabile In virtl di ur. modello condiviso ex ante
daltintermediario &' dal cliente; )

-che comunque 1 due: contratli sarebbero:risolubill ex art. 1453 c.civ. per ¢
grave inadempimento degil obblighl da essk discendenti,non rispondendo
affatto alla finalita di copertura dek rischig di innalzamento dei tassi di
inleresse,ma piuttosto a garantire: alla»Bitca una, elevata rimunerativi
dellinvestimento data dai costinon.esplicitatirispetto. al qualt faceva ogi
alla Banca un obbligo Infarmalivor spedifics; jn: modo da: consentys.
Cliente di offetiuare una valutazipne: ‘consapavole dell’OMn ;
convenienza dello strumento-finanzlard. prescelto,obbligo-a,
coslituirebbe grave Inadempienzas} Ld: ricorrente
afferma inoltro Yeslstenza.di periculirin: mbier glaccht '8
di differenziali- non dovuti la.priverebbierdi. somme: liquidg

dobMypermico
osWyie per

fare. fronte aile ordinario esigenzégasfionall; compartand @ g il rischio
di sconfinamento (o di. ulleriprexsconfinamerito}: dagli Qi Mgme concoss
proprio per provvederar ak. pagamenia’.del .di 1‘3 Hovuti;inoltre
Pesistenza: del prodotti. derivati-&.5egnalata. alla (- gp alla Centrale

Riuchj* della. Banica.-d'ltalizg: cid-comporteretfPo reto rischio di
chiusurae deglk afﬁdamenlié-éhrc{lﬁgd??‘ odo ridofta la propria
L . i

- ‘ i
-
.-’iﬁ

¢ repulazione commerciale.” ... Y A
Laresistentg Bancai ., | . chiesto |l rigstto della
dormanda ca-.’iteiaré,qvidenﬂﬁnd@in*pr taro: ghe il primo derivato del 3-°

10-2007 era:Inteso- & copritenil rischia, Waizo dsj lass) afferente al
finanziamento a tassghyariabllesacceso dalfistante con inediante
rogitor .. rep.33837-slipulaigMMRA0-2007:e non anche if contratto di
leasing de¥ 23-10-2007tra. ed _._.... , Invece

) coperto. dat solo cohqutrw.in data 1-2-2008; che il contralto
- quadrd relativo al seco erivato era stato regolamente stipulato in
forma. stritta, cher jIF se . contralto derivato non  costituiva
rinegoziazione deh. ‘Wgmo,essendo  esso da questo del tutto
indipendente;che cpiagnb ntratti derivati avevano una lecita e concreta

funzipne di copg Ml ischio di tasso delfindebitamento softostante, /

riducendo: \i dal tasso variabile predeterminando il costo
massimo e ne anzlari dei contratti di durata sottostanti,che non
costitulvan wo di nullitd |d mancata Indicazione di cd. costi impliciti &
la mancanza Mipiziale parity tra i fluss) finanziari rspettivamente a carico

ionto: o Wellintermediaria , questa non imposta da alcuna
norm&neppure dal'allegato 3. punto 4.1 del Regolamento Gonsob
1! o mediante corresponsione di un up front);,che non sarebbe
configikeblle il periculum- In mord non assendo dimostrato cha il
rsarPnto  dei- differenziali. possa comportare conseguenze non
Satamente riparabili per equivalente: _

ava il Tribunale allo stato della cognizione sommaria Vinsussistenza
1 prosupposti tali da giustificare ji.ricorso alla tuleta cautelare.

51 - Le dogiianze di ordine formale inerenti la mancata stipula del
contratto quadro nelta forma scritta. richiesta (ex art.23 TUIF e 37

3
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Reg.Consob. n.16190-2007). In riferimento al secondo derivato IRS sono
infondate. Nel costituirsl. in giudizlo ha Infatli prodotio (doe.5) copia
fotostatica ,non esprassamente. contestata nella conformita all'originale ¢
nelludienza immediataments successiva, di “coniratto quadro per
operazionl su strumenti finanziari derivat® in dala 1-2-2008; destinato
regolare operazioni di- Interest. rate swap,recante timbro della socle
ricorrente e fitma non disconosciuta nella sua provenienza dal lgg
rappresentante-della stessa ,apposta su ognt foglio. Nel contratto gff
ara contenuta dichiarazione deila cliente (v: premessa lott.b) g0
questa aveva Interesse ad effettuare le future operazioni ividl
considarazione delia- propria visione ed aspeftative di ¢
scenari-dei.mercatl finanziari di rifenimento” efo “al fine iy
al rischio di interesse ...sulle proprie posizioni debitogP
tramite Il perfezionamenlo di operazionl analoghe a (
contralto alfo scopo di meglio correlare le posiziog
propria situazione creditoria® e debitoria globalg ﬁf—
posizioni creditorie e debitorie generale da opglaigfl! ags
pravisfa nel contratto®;si spacificava che la By . hito della propria
attivita.finanziasia effetfuava operazioni | a quelle oggetto di quel
contratio. "atte a soddisfare linteresgl sopra critfo del cliente®. |l
contratto quadro conteneva pol una sfglone co enente descrizione delle
operazioni di Inferest rate swa lo loro caratteristiche’
princlpali{seziéne 1 artt.23 e segg.). Tro ndi sostegno probatorio il
ritarimento contenuto nel contratfo di Inferest rate swap dell"-2-2008(doc.4
ricorrenie) alla pregressa slip pari dala, del conlralto quadro per
operazioni su strumenti finanzi stigato a disciplinare 'operazione.
3- Quantr alle ultergd di nuliita,® documentato che
prmo. conlratto quadro per operazioni su
ata -2007(doc.1 ricarrents) contenents le
pperazionf su  strumenti finanziari derivat’
zioni di IRS: la cliente in quel contratio
oratore qualificato ai sensi e per gii effotli della
C F specificata in quel documento l'esistenza di
iorWPa! fino di cautelarsl rispetto el rischio di interasse
Nwadlizioni debitorie efo creditorie tramite il perfezionamento di
Noghe a quelle oggetto del Contrafto”. In pari data la
con un primo contratto IRS di lipo cd. purplacollar
doc.2 ricorrente) di cui 1a cliente “avulo riguardo afle intese
le avvertenze ed informazioni da voi ricevule sulle implicazioni
e.caralpristiche specifiche delfoperaziong™ confermava le condizioni.. Tale
aveva importo nozionale pari ad € 4.000.000, scadenze
iche al 30-6 ad al 31-12 di ciascun anno a partire dal 30-8-2008 sino
20226 conteneva fissazione dei reciproci tassi parametro. In
padicolare si Impegnava a versare alla controparie
somma: pari al 4,760% del nozionale se il lasso Euribor sei mesi rilevato
nel due giori lavoralivi la data di inizio di ciascun periodo, fosse stato

strumenti  finanziari {
*condiziont generali

normaliva 4
interasse

1)
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eguald o infériore-a 3 ob%k; Spprirgid:yersarail 18550, Eurlbo a:sel- masi se
questo-fosserstalgseompfaseriacun: Finimo. delt3:850% éd urmmassimo del
6%!oppure’ a-versaresih 6%:déltnozionale syl tassos euribor a sei mes! *
fossistato: boualéoxspparioriali6,00% Nek cartémpa. _ sll stass \
scadenze, s'v:-lmbbbqaﬁé{aﬁyer&’arbifalIa.:,cér.lljrqpar_ta‘; sgmmd derivent
all‘_ﬂpplicazfanejsul;ﬁp‘_it:bnéler—.;aelq‘tasso\'EUribojv's_'ef inesi. Riguardo a. tale
prirg. contratta: (& ficomente: ha: affermato; {Senza: ché: sul punto 3
insore dontesteziont di averetuarsata _“differenziall_negli annig

& nelf'&nno201 2(con yaluta28-6-2612) per complessivi € 263. .
£ docurentatdrinoltrerchelib-1:2-2008 SRl
VU

alle"jntese ntercorseralle avvertenze: ed. informaziont da got
Implicazionf & caralfenstiche specitiche dellloperaziong” 8
al conlratiosquadro’ pei-operaziont su strument! finanziarigfe
kT dafa 1-2-2008; Stipuld con  un secondo contratto
purplacollae: n. 2804784 .,con importo nozlonale ;‘yﬂ
scadenzeatperiodiche al primo glomo df ogni mes ige dall'1-2-2010
sing gili1-12:2027 in parlicolara ... Impegnava a
versaje; alla.controparte- somma pari al 4.0 ﬁwonale se Il tasso

Eurlbor:tra’'mesi rilevato nei due giomi | 1y data di inizio di ciascun
perioda fosse. statoreguale.o inferiore 3,45%;0p il tasso Euribor a tre
mesi S& questo fosse slato compres ira un Pinimo del 3,45% ed un,
massimo del 5,60%;oppure a versare | se i) tasso suribor a tre
mesi. fosse stato eguale o supsriore at 5,50%. Nel contempo alle
stesse: scadenze: si- iIMpegnavagglersarn alla controparte una somma
derivante: altapplicazione sul Prale dal tasso Euribor tre mesi
Riguardo a tale secondo fhio B ricorrente ha affermato i aver
versato & differenzi 8.154,54 nel 2010, € 184.463,42 nel
2011, € 173905,70 nsl 212,64 nel 2013,ed € 131,350,19 per
complessivi € 836.09 N ve ento di tell somme non & stato oggetto
di specifica contest parte della resistente.

3.2: — Secondo | azidhe di dotina e giurdsprudenza in materia |
contratti di jgle ap sl Inseriscono nella categorla del contratti
derivati,stg Y arl caratterizzatl dalla circostanza che la
prestazio & tenuia la parte deriva dall'andamento di certi paramelri

Swaps possono essere definiti come accordi tra due parti
por scambiarsiayturi pagamenti, a dale e con modalita di calcolo definite
ualmente; in particolare gii Interest Rate Swap (IRS) consistono
amblo di flussi di interessi tra le due parll contraenti rispetto al
pitate di riferimento{nozionale), a delle scadenze prefissate.

egiditore inserisce asprossaments | contrattt di IRS tra gli strumentl
hanzidi di cut allartd comma 2 TUIF ma non ne fomisce specifica
i ina contenutistica,sicchd si & ritonuto che qli stessi sebbane
ninati” siano concretamente contralti atiplci, rispetto al quali pud essers
concrelamente verificato 1l parametro di meritevolezza dI cul alfart, 1322
comma 2 c.civ.. Linferest rate swap ha Inollre natura aleatoria,perché &
caratterizzato dallo scambio a scadenze prefissate dei flussi di cassa
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prodotti dallapplicazicne' di diversi paramelri ad uno stasso capitate di

riferimento; derivandone che ['entita delle prostazioni reclproche (e quindi

dei differenziali derivanti dalle compensaziong) varia a seconda’

delrandamente futuro del parametro{tasso di Interesse) sottostante, @ non

& predeterminabile con certezza al momento del perfezionament \

dell'operazione., Conslderando ii profila causale,il contratto in questlions, se

stiputato da un- imprenditore- che intenda tutelarsi dalla oscillaziongy g

tassi in nferimento. ad un diverso finanziamento a tassi variabili che

in essere (con lo. stesso Intermediario o con altro) ha normgglggen

funzlone(in sé. leclta e merilevole di tutela) di gliminare P

ridurre; il rischio derivante da quella oscillazione vers, |

variabili rendendo nel contempo prevedibile 'esborso

debba..assoggettarst in caso di aumento dei tassi aff

collegator

Assume Ja:ricomrente che nella specie tale profilo coymg

conlto” il flschio di aumento dei tassi non s g o realizzato (0

comunque sarebbe venulto meno) anzitulto quaniy Rglimg Hegli IRS del 3-
{y " il rischio 1assi

10.2007. Questo avrebbe avuto la funzione g cauM™ne
derivante-da un Gontratio di leasing in gy@tito latotra ... ...

srl.a_ | . {anch'essa del grgbpo ) il 23-10-2007 1
quale ,secondo quanto allegato, predgdeva ugy importo finanzlato di €
4,000.000(al netto da pagare all'inizio lone) ed In seguito di €
4.980.000 da corrispondere in rate menshi con appiicazione del 1asso
nominate. det 5,041%, indicizzat 'EURIBOR. ¥ primo contratto di 1IR3
sarebbe perd stranamente “s ssuto” alla stipula del secondo IRS

deli'1-2-2008, nonostante qugs offvesse integrato unarinegoziazione
del primo con finalita di ire oni gconomiciie meno onerose per
i cad onla ringgozlazione” . avrebbe continuato ad
addebitare allimpresaqgifere i negativi anche in relazione al primo

contratto. Di tali afferm3gni, conlestate dalla parte resislente, non Vi @
neppure  nei  J§ d fumus della fase cautelare, alouna
dimosiraziongb o] secondo conlratto di IRS del febbraio 2008
non vi ers % ne delllintento di rinegoziare, risolvare o novare ]
rapporto Mygcegfe dalla stipula det primo IRS {& noto peraltro che l'animus
novandi defessere aspresso ex art.1230 comma 2 cciv.). Non vi &
neanche dimodNgzione delfassunto, anch'esso contestato dalla resistente,
secontlo cul | due derivati sarebbero entrambl volti ad offrire copertura al
aumento dei tassi afferente il debito a tasso variabile Insorlo a

R con la stipula del contratio di leasing de} 23-
.200K(che ariginariamente conteneva previsione di un finanziamento di
4.980000 con rate indicizzato al tasso Euribor tre mesl-v.artt,6 e 10 di
ntratto). La resistente ha eccepito che tale funzione era propria solo
) secondo IRS,menire il primo derivato era deslinato a coprire il rischio

del rialzo dbl tasso di interesse passivo di aliro rapporto debitorio,
derivante daila stipula da parte di di contrato dt
finanziamento ipotecario per rogito notaio rep.33827 @ raccoital352
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(doc.7 resistente) stipulato il 2.10-2007, o futtora in corso. Tale uliima
affermazione appare: sostenuta dalle documentazione in atti, non solo in
ragione della configuitd ‘cronologica di stiputazione tra mutuo ® primo
IRS,ma anche della coincidenza.. dellimporto capitale mutuato con |l
nozionale def pimo:IRS' (€ 4.000.000),nonché dei parametri di nferiment
(Euribor- 8ei mest). e della- durata dellesecuzione del due contratti (
quindici anni sing- 30-8-2022 per I mutuo compreso il periog
preammortamento,.con analoga durata per PIRS n. 1586163 coma da
di ammortamento allegato, con. identica. quota capitale dl% R4E
collegata & clascuna scadenza, semestralo)nd N sensoLORNEIIo Vale
considerare la delibera del Consiglio di Amministrazionedi '

s.r-1. del 2-10-2007 dalla quale & dato solo di ricavare Cha S D di vista
meramente egonomico anche.il mutua era destinato (al fft SUTessivo
contratta di leasing) a procurare la provvista finanziaria p % Nizzazione
del nuovo complesso . conglobando nel Mggftiiro mutuo
pregresso:

4 — |'affermazione di nullita. per difetto di cofcreta a motivo

dellinidonsita dei-due contratti derival) a realigggre | ertura del rischio
di rialzo ditasst interesse debitori variabygtdisClgdenti rispettivamente dal
contratto di mufuo & da quellc’ di leasfhig) non aMpare seppure nei limiti
della. cognizione. sommarla, adeguat ente ¢ i
psserva. -chies essendo la causa (in
individuale espressa dalla: sintesi degli INtGressi reali che il negozio &
direita a. realizzare al di 1& del mggallo - anche tipico ~ adoperato — Cass.
8/5/2006, n. 10490} element nziale dal cantratto (nel momento
genetico). sarebbe: stato NBCOYRG ostrare che ¢id ab ongine i due
contratti derivatl fossero’ fonel rispetto alia finality. concreta di
gliminare, o quanto megp- il rischlo di eccoessivo indebitamento
doiimpresa in relaziogl ai roWporti di finanziamento a ciascuno di essi
collegati; & di rendera Mgvedibile l'esborso massimo complessivamento
da sostenersi per ta di quegli stessi rapporti,

La dimostrazion nza originaria (ex ante) della causa dei due
contratti O irsi dal fatto che, durante il periodo di loro
esecuzio forMziale da liquidare periodicamente in relazione a
clascun de sia slalo concretamente pressocché sempre a sfavore

della societa renta. Il riscontro di tale andamento del differenziale
una mmera constatazione ex post, inerente la convenisnza
ica dell'operazione cosl come concretamente sviluppatasl per
ndamento dei tassi di mercato;laddove Peventualita che il
ribor di riferimento {a sel mesi nef primo contratlo IRS ed alre
bl secondo) polesse discenders al di solto det  minimo
tualmente previsto mantenendosi costantemente basso era
presa nelialea contrattuale assunta, gia valutabile al momento della
convanzione,e sulla scorta del paramelri indicali nel contratllo, Cid trova
conferma esaminando (ex ante ,ossia con riguardo al momento di
slipulazione) le reciproche prestazioni periodiche come Indicate nei due

N
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contratti, potendosi affermare’che le stesse fossero idones a soddisfare un
apprezzabile Interesse per Il contraents , seppure. nellleventualita. di un

rialza del tassf di riferimento oltre; | limiti pattuitl: Ed infattt per Il primo 4
coniratto se il tasso Euribor a-sei-mest-fosse salito oltre. il 6% l'impresa \
avrebbe di.fatto cormisposto grazie al: contratto. In questione un tasso fiss

dal 6% (pil il solo spread pattuito per il finanzlamento collegato) cosl
ponendo.un tetto definito al: rischio di tasso. Net caso inveceche il tasgre
Hfarimento fosse rimasto compreso tra il 3,95% ed it 6% il confratto @
non avrebbe. influito sul contratlo base(perché in quel caso N0
compensati il tasso euribor 6 mesl da. corrispondere da pagle clie

.con quello analogo da pagare da parte della Banca);sqlp neoot U
sfavoravole- (in effetti. verificatasi con la notoria netta- CRRuUt i tassi
aviitasi dall'anno 2009 In poi) di tasso euribor inferiore- 3 0% iVcliente
avrebbe. dovuto continuare a versare il minimo pattulg Wi piu lo
spread;ed analogo ragionamento seppure con riguargemg parametri

di riferimento pud complersi con riguardo al seco erjvato (avendosi
anche in quel caso riguardo slla sliuazione ey t
stipula, trattandosi di riscontrare il requisito genglico ..

La dimostrazione dell'affermata inidonei us at conlratti rispetto alle
finalita di copertura non & offerta neppyfe dalla r jone técnico contablle
'impresf} Questuitima. relazions, ,
quanto at primo del due IRS, & basate resupposio di fatto non
dimostrata (ossia che anche quel contraftdjosse finallzzato a cautelare
{impresa dal fschio di aumento tasso rispelto at conlratto di leasing

immobiliare dei 2007, senza.v. rapporto con il finanziamerto del
2.10.2007), ritraendone quingi eaflenze anch'esse errate, Quanto al
secondo RS nella pr - 16 e si argomenta Vesistenza dl un

I non bilanciata da alcun versamento
. up 1), raffrontando le prestazionl non ¢on
a det contratto derivato {febbraio 2008) e di

originario squilibrio tra |
da parte della Banca
riguardo alla datar dt sl

assunzione del r imWegno conirattuale ,alla quale evidentemente
occorre rifarsjdo tare Pesistenza di un difetto genelico, bensl a
quella dl u a{gennalo 2010) in cul lo stesso avrebbe avuto
inizio di e Jon & neanche condivisibile Faffermazione di nullita
dei contralll S per foriginario squilibrio della prestazioni (difetto della

causa. concret ragione della mancata specificazione al momento della
ione dol contratto del c.d. mark to market (inteso come valore
altesoRai flussi cedolar attualizzati alla data di stipulazione del contratio),
. penalitd in caso dl recesso, fa quale determinerebbe
sunfone da parte dell'impresa di alea non misurabile o non razionale.
one, sostanula da alcune pronunce di merito richlamate dalla
te,non appare condivisibile, sia perche Findicazione del mark lo
of non & imposta espressamente dalla disciplina di legge quale
elémento costitutivo delfaccordo al momento deila stipula del conlratto di
IRS, sia perchd esso nop esprime un valore concreto e altuale, ma
osclusivamente una proiezions finanziaria basata sul valore teorico di
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quale” elemento -estema alla struttura. dek coplratto; ed integrando
sostanzialmente unz valutazione: previsionale:-sull'andamento. de tassi-
sottostanti I'operazione, gdurante- la; vita- del derjvato, yientrante nelt

valutazione: di. convenlenza, dell‘opsrazigne® e~ delPalea pella fage®

precontrattuale. Peraltro' upaeventugle accertatg, carerizarinformatigf st
punto' In violazione:.delfart21 TUIF al momenta dellé: trattative o
Il

mercato del etintratto in’.caso,dj-risoluzione anticipata delltr stésso (cfr. in
tal senso Gass:Pen. ez 1, 16/12/2011; n. 4T421), presentandosi perianto e

stipula. del contratto non‘comporterebbe:nullité.di questultim h
comma, 2 ¢.civ. per carenza .df un élemento. essenziale, ¢ol al plh
costilulre motivo, di responsabilité. rsarcitoria dell'iglerr

viclazlons di norme. comportameritali{Cass.s.u: 1912/

Cassaziona clvile, seZ. |, 9/1/2013, n. 330}
Assuma inoltré- la ricorrente finvalidita. ex art.1418 co

contratti derivati ,sempre' per difetto di-causa.con Presentando:~
gli stessi: &l momento delia sottoscrizione di i nullo tra le
prestazionl previste a- carico del cliente o dgi faria ,ma anzi
eomporiando 'addebito di cost impliciti-a del o,non riequilibratl

_ daila previslone di una prestazione diu
della. seconda: Tale affermazione no
sommaria, ‘comprovata da univoci dat he dimostrino l'entitd’ di,
quei. costl ,né polrebbe derivarsi dal carattere negativo dei .
différenzlall sempre pagati dalli cliente (secondo quanto indicato nelle
tabelle riassuntive-prodotie). ben, ndo guegli addebiti rientrare neli'alea
contratiuaimente:  assunta;st la  possibilild,certamente  non
impravedibile a priorf, chg®) ¥ di riferimento sl mantenessero
costantemente a livello inNrer oglia considerala.

Va inoltre. rilevato che egea ntratti di IRS se riguardati alla data di

rsa o (cd.up front): a carico-
istato della cognizione-

—

genetica di causa e gon chio assunto per il fuluro andamento dei tassi)
presentavano, qu iMrenziall, situazione di equilibrio. In particolare
al momento del rizione’ del primo IRS (ottobre 2007) il tasso
05 olto della prastazione della Banca era pari al
nella quale la cliente avrebbe dovulo a sua volta
ila controparte il medssimo tasso, non essendo detto
3,050%. Per il secondo IRS 1 tasso euribor tre masi del
fabbralo 2008 cra pari al 4,42%,situazione nella quals la cliente ayrebbe
dovuiRa sua volta cotrispondere il medesimo lasso, non essando detto
: ore alla limile inferiore del 3,45%. La Banca peraliro ha
nosfute (si veda la relazione tecnica depositala a firma dei propri
ici ¥in specle alla pag5) di avere applicato dei cosl
tivifcommissioni) non esplicitati tall da alterare la ailuazione di
le neutralita ,ossia un “margine per l'allestimento e la gesliona
dell'operazions® a suw dire-In linea con i margini applicati sul mearcato “da
altrt competitor per operazioni similari®. Anche ove si ritenga che cid
cosliluisca astrattamento causa di nullita. per difelto di praventivo accordo
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sul punto, si tratterebbe: pur sempre di nullita -parzials, rispstto alla quale
sarebbe:stato necessario. dimostrare(e Ja prova non & slata raggiunta) che

il cliontd, in relazlons alfentitd di- quel costi non' avrebbe: concluso il L 4
contratto, ove ne avesse avulo piena conoscenza al mamento della stipula \
(cid sulla scorta del principlo per il quale 'estensione. allintero "contratt

della nullita delle singole clausole o del singolo patto, secondo la
previsione dellart. 1419 comma 1 c.civ, ha carattere eccezionale, pg
deroga al principlo generale della conservazione del confratto-Cassig
2005 n.10690).
5. Non fondata sollo il profito del fumus boni juris & anchegd Kazione
dl risolubiiitd per grave inadempimento dei due contralli gx @ 4 V.
.;per non avere linfermediario (in violazione dell'obbligo M8 Mart.m
comma 1 TUIF) assollo i prapri obblighi Informativi,cosi nsehitendo
alla socletd di comprendere F'asserita inidoneitd di q

cautelarla dal rischio di innalzamento del tasso di integs unque di
valutarne !'opportunila e convenienza. Ed invero g imo contratto di
IRS1a societd aveva edpressamente dichiaralo ¥ atto quadro) di
_ rivestirer | qualita di operatore qualificato. “aigPnsi weer gii effetti della
normativa in:vigore® ,in grado pertanto d al portata ed il significato

dell'dperazlone proposta. k& dichiara
qualificatos esonerava lintenmediario
mancanza di.element! contrari erergen
possesso; salvo allegazioni. conirane’ 1
contenutd, della dichiarazione tuazione reals. Tale dichiarazione
cosliluisce argomento di prov | giudice pud porre alla base della
propria. decisione, art. 116 ¢. e come unica fonte di prova,
restando a. carico di ¢ ta i
provare circostanze speg dalle quaii desumere la mancanza di datti
requisiti, o la conos rte delfintermediario delle circostanze
madesime o almeno [Agro agevole conosclbilitd in base ad elementi

ne. autoreWprenziale: di operatore
Ii'obbligdy dl- ulteriort- verifiche, in
lla gffcumentazions gla in suo

Jhvanta dalla dichlarazions in questions.

o a¥ontralti IRS esso venne slipulato dopo fentrata in
vigore del Mygffo regolamento Consob n. 16190 del 2007(a sua voila
derivato  dall'Maazione legistativa della Direlliva 2004/39/CE  del
), il qale ha previsto pil stringenti obblighi informativi nei
confroRli del clienle non professionale(art.27), come individuato secondo i
nuasislbilasydi classificazions introdotti {non vi & prova che ia ricorrente
pglessdessere inquadrata, in- relazioneo ai dati di bilanclo In ossere al
men® della stipula del seconde IRS, quale cliente professionale
o i criteri di nuova introduzione). Tultavia ,allo stato della cagnizione
aria, non consta che vi fu senz'altro palese violazione degli obblighi
informativi in parola(fale quindi da costituire grave inadernpimento ex
art.1455 c.civ. @ molivo di probablle risoluzione del secondo contratto, da
farsi valere nell'instaurando giudizio di mearito).
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A questa valutazione si perviene ove si consideri: che la socletd istante
aveva-gla In precedenza stipulato altro contratto di caratteristiche del tutto
similari, dichlarando di avere-gia ricevuto "avvertenze ed informaziont sui ¢
rischi  sulle implieaziont, e sulle carafteristiche specifiche
dell'operazione*{vedi conferma primo IRS) ,if che fa-ritenere che avesse
gid dimestichezza: corr quella Upologia: di operazioni; che' medesim
dichiarazione rese anche al memento. della stipula- del secondo derivaiey
che nal secondo contratto quadro era contenuta descrizione anaiitica ffelle
caratieristiche del contratto di IRS(cft. sezione. | arl.23-24). Tyitc cid
concofre A sostenere una presunzione sia pure semplice,ma.allOjfato
vinta da specifici elementi di prova, che la socleta fosse Sigta
et
X

conoscenza: dei rischi, implicazioni, e caratteris
dell'operazione posta In essere, stante soprattutto la sos
strutturale del secondo contratto con quello del. 3-10-200
6- Le conslderazionl che precedono comportano I'escl
boni juris;difetta tuttavia prova anche del periculurn a .
considerator

a) che il danno temuto dato da ulteriori Tuturi v
ha natura palrimoniale {(ed & quindi g

squivalente risarcitorio ali'esito di un gi to,stante anche a pit
che probabile solvibiiita della controparifiquale istjlu -bancario),

b) che non & dimostrato un Imminen
concrele circostanze) pericalo di crisi azl {ad.esempio comportante
rischio concrelo di insoivenza o di assoggettamento a procedure

el differenziale
ibiimante* riparabile per

48]

concorsuall o di revoca di afii ti gid In essere) da ricollegarsit ai
versamenti periodici di cui si dis

c)che non & dimoslrata ¥ v inente nacessitd di fare ricorso a
nuovo indebitamento con@igeto bancario per fare fronte ai versamenti
periodici, ovvero. di’ po i are ulteriori scordinamenti rlspetto a

posizioni di affidame gid in essere, con concreto rischlo per la
reputazione commeggal seguilo di possibile segnalazione presso la

Centrale Ri d'ltalia o alira centrale interbancaria). In
particolare ra della Cenlrale Rischi presso la Banca d'ltalia
versata | < re su alcuni affidamenti in essere sono segnalali
degll sco Enti rispelto allaccordato (ad esempio € 255,468 di
ulilizzato rispg ad un accordato operativo di € 250,000 con Banco di
) o Yomunque l'eslstenza di un  scoperto {di € 37.789 con

), 4 tall sconfinamenti{(o scoperlo) hanno bassa entitd percentuale

rammontara dei finanziamenti complessivamente oltenuti da una
i di soggetli; inoltre te segnalazioni di sconfinamento(o scoperto)
anoWapparente bilanciamento in aitre linea di credito per importi
ri,ancora non utilizzate rispetto al’accordalo(ad esempio verso
mm & segnalato un accordalo operativo di €
2,000 di.craditi per cassa,non ulilizzato); _

d)che non & sintomatica dell'esistenza del perculum in mora la sola
segnalazione presso la Centrale Rischi del differenziale in favore della

L
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discendente, dal. derivato,dal momento che sl traita di situazione
fislologicamente connessa al meccanismo operativo del contrafto, e
peraliro gia in" éssere- da- alcunl anni,ovyero da quando i contratli di iRS ¢

hanno avuto esecuzione:
Per Je conslderazioni‘che precedona il ricorso non pud essere accolto.
La esistenza di rilevanti oscillazioni giurisprudenziali nefla materi

controversa e sulle princlipali questioni poste dalla faltispecie, giustifigs
compensazione delle spese di procedura al sensi dell'art.92 co @

c.p.c.,
PTM
rigetta Il ricorso © compensa le spese di procedura tra le aﬁ\

Taranto,9-3-2015 /C.R Hg.d
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