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TRIBUNALE ORDINARIO DI NAPOLI NORD . c ’
)] SEZIONE CIVILE \ - .

i Giudice dell'esecuzione, in persona del doit. Alessandro Auletta,
letti gli atti dal procedimento n, 106/2013, :
a scloglimento della rlserva assunta al'udienza del 10.3,2015,

OSSERVA PRELIMINARMENTE
che la Pinto Massimo s.r.). azionava In via esecutlva il ¢ w 146,981,774
portato dal d.i. 174/2013 emanato dal Tribunale di Foly yinnerd clausola di
provvisoria esecuzlone, oltre interessl moratori ex g 231 del 2002,
hotlficando (previa Infruttuosa intimazione ad adem debitore Fontana
Pasquale, nella quallid di soclo accomandatario Nlafrefon s.a.s., allo di
pignoramento immobilare avente ad oggetto 8 sito In Giugliano In
Campania, identificato al NCEU fogllo 14, p.lla :
che con ticorso depositato In data 20.
summenzionata qualita, proponeva g
Pinto Massimo s.r.l. deducando la su
della procedura esecutiva e, nel merit

linefficacia” del fitolo posto In esecuziond; _
che, rigeltata listanza di sospensione Inaudita altera parte e convocate le partl in

’ Pasquale Fontana, nella
all'esecuzione intrapresa dalla
istenza ravi motivi per ta sospensione
hiededllo che fosse dichiarata “la nullita e

udienza, il G.E., nella persona olt. Pizzi, ptimo assegnatario in via tabeliare
della procedura in eplgrafe indiqgif, rldeitava Istanza di sospensione, assegnando
i termini per la introd e udizlo di merilo, e condannava la parte

soccombente alla refus!
2.000), nonche al p
aquitativamente detegnl

legpese dl lite (per la somma complessiva di euro
meni®ex art. 96, comma 3, ¢.p.C., dl una somma
In euro 4.000; :

positata in data 5.3.2014, la Pinto Massimo s.r.l. dava
ulteriore Imp o Bdura;

b della dott.ssa Paola Caserta, successiva assegnatarla in
h procedura In epigrafe indlcata, procedeva a fissare (per la data
del 23.6.2016gudlenza di cul alfart. 565 c.p.c., nominando contestualmente
lespertp slimatofe (nella persona dellarch. Marla Luisa Delle Femmine) ed il
custod®gludiziario (nella persona dell'avv. Glorgia Viola),

mpo, interveniva nella procedura esecutiva di che trattas! Equllalia
. per la realizzazione in via coatiiva di un credlio di complessivli euro

via tabellarg

nWamente che venisse sospesa la procedura immobiliare in eplgrafe indicata
assendo intervenuta, In data 12.8.2014, ordinanza di sospensione della provvisoria
esequzlone del tifolo esecutivo azionato dal craditore, ordinanza resa nell'amblia

n r'icorso depositato In data 17.12.2014, il sig. Pasquale Fontana chiedeva (0 LQ

e e —r——
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del gludizio dl opposizione al decreto ingluntivo n. 174/2013 promosso innanzi al

Tribunale di Foggia;

che, con lo stesso ricorso, il slg. Pasquale Fontana deduceva che YIntervenio

del'Equitalla sud s.p.a. fosee da riguardare alla stregua del'art, 52, comma 1, lett.

g) de) d.b. n, 89 del 2013 (conv. [n 1, n, 98 dal 2013), modificativo dell"art. 76, d.

n. 602 del 1973, slecome YImmobile staggito & l'unico immoblle (non di fus

proprieta del debltore esecutato ¢ il credito azionato & infertore alla sogllﬁ\{
ntatWpia

da tale norma (120.000 euro), ,
che, in sede di udienza di comparizione delie parti, al G.E. veniva rappigpbe
circostanza che Ja Pinto Massimo srl avesse splegalo nella progad di che

trattasi Intervento, con atlo depositato in data 3.2.2015, sulla go titolo
rappresentato dalla ordinanza emessa dall'Intestato Tribunale - lla prima

opposizione promossa dal sig. Pasquale Fontana - In datg 2 sagnato

tiquardo al capl di condanna alle spese e dl condanna e a3, cp.ca
RITENUTO

che llstanza di sospensione avanzata dail'opponente v, i , sul prasupposto

che, per giurisprudenza pacifica, } provvedimenti di ¢

delerminano la sospenslone ex art. 623 c.p.c. =Y 4 . .

31,7.2002, n. 11378; Cass. 16.10.1892, n. 113 ags, 11.5.1986, n. 2940) —

ponendosl piuttosto 1a questions (per la qual& Mlia posaibilita dl dichiarare
e

Nit. 642 o 649 c.p.c.

la sospensione "estema’ del processo eggcigo (nella quale ¢uelia richiesta dalla
parte finlrebbe con l'essere assorbita edesimezza del molivl sulla cul
base viene richiosta) laddove neflo stagso vl siago degl interventt;

che, tra laltro, alPudienza del 10.3.20T8\a stgffsa parte opponente, nel rassegnare
le proprie conclusion ha chiesto che fo chiarata la sospensione ex art. 623

¢.p.c. @ non gia ex art, 624 c.p@ccme originariamente prospettato;

LEVATO
che, come anticipato, & yergt: ridlo una causa di sospansione dell'esecuzione
ex art. 823 ¢.p.c;
che, Infatti, i titolo opffiin ulla scorta del quale la presente procedura
immobillare & stala intfgresa, ha perso, in virth di provvedimento emanato dal G.|,
nellambito del olsigio N, opposizione & d.l., Pefficacia esecutiva di cui era
originatiamante ot

Ny lcd @ la sospensione dell'esacutorieta del decreto ingluntivo,

4@ dicelropposizione, determina la sospsensione dell'esecuzione
forzata proMygsa in base a quel titolo, ed impedisce, quindi, che altl esecutivi
smpiutl, del quali resta impregiudicata ta validita ad efflcacla,
possafo essere assuntl a presupposto di altr} atti, In vista defla prosecuzione del
o dl esecuzione (vedi giurisprudenza citata supra),
z sterebbe a dichlarare la sospensione della procedura esecutiva di che

-

he. guttavia, nelle mora del Gludizio di opposizione a d.l., sono stall spiegatl,
mblto della procedura In eplgrafe Indisata, due interventi, segnatamente: a)
i} da parte di Equitalia sud s.p.a. In data 27.3.2014, e guindi in spocatl- -
anterlors all'ordinanza con cui fl Tribunale di Foggia ha sospeso I'efficacia
asaculiva det d.i. n, 17412013,
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iy da parte dello stesso creditore procedente, ma sulla scorta del diverso
titolo rappresentato dall’'ordinanza emessa daliintestato Tribunale In data
04.4.2014, con alto depositato in_gdata 3.2.2015, dunque in epoca
posteriore all'ordinanza del Tribunale di Foggla plli sopra citata;
che, pertanto, come si anticipava, occorre approfondire la guestione relativa glla
successione del predetti fitoll, o meglio al rapporto tra titolo de! credifior
procadents e titolo del creditore intervenuto, avuto riguardo, In specie, ale id
dellintervento a sorreggere rulterlore corso della procedura laddove sla to
mancare Il titolo sulla cui scorta la stessa procedura era stata orighffrianigte
intrapresa (cvvero sia stala sospesa la ralatlva efflcacla esecutiva);
0

CONSIDERATO
che la questione appena delineata va trattata tenuto conto delle pr @ odlfiche
recate alla disclplina dell'Intervento nel processo esocuilvogscThasfnente agli
artt. 499 e 500 c.p.c., dal d.I. n. 35 del 2008, conv. in L. n. &) in forza delle
quali Vintervento nellespraprlazione da altrl Intrapresa (S w complere attl
d impulso della procedura stessa) & ristrefto tendenzi 1oelod al di fuorl del
cas| in cul vi siano delle cauee legittime di prelazions @ Jdisfare) al creditore
che vanti un titolo esecullve, mentre per | crediiorag Nt di titolo gsecutivo la
pariecipazione al processo gsecutivo & affidata @ gec anismi sutrogatorl ovvero
alaccantonamento delle somme per dare odo ad essl di munirsi,
medlo tampore, diun litolo esecutivo;
che la rferita riforma ha indotto a UlarcN rapporto ta il fitolo vantato dal
creditore procedente ed I titolo vant@o dal cigdiore intervenuto In termini diversi
dalla (in passato pacifica) necessarla Rgeassggeta del secondo rispetto al primo,
che la questione se€ la caducazione ltolo esecutivo orlginario importl la
caducazione deliintero processg asacutivo, anche laddove vi slano dei creditorl
intervenuti sulla base di uh affloy o tltolo esecutivo, un tampo risolta in senso
affermativo (Cass. 13.2.2009, 53, & stata da uilimo oggetto di ripensamento;
che, in particolare, 16 8 1\l Pclla Corle di Cassazione (sentenza 7.1.2014,

n. 61) hanno affermatqfeh processo di esecuzions, la regola sacondo cui il
fitolo esecutivo deveNggistere dalfinizlo alla fine della procedura, va intesa nel
sensc che essa upegpe non necessariamente 1a costante sopravvivenza del
fitolo del credito shie, bensl la costante presenza di almeno un valido titolo
esecutlvo us a perdurants officacia delVoriginario plgnoramento”;

che,at us, la Suprema Corte & glunta soltolineando che In un sisiema
“che acc principio della par condicio creditorum & rifuta il diritto di *priorit¥’ al

craditore prooigente (dlritto inveca rlconoscitto nel sistema tedesco), dal citato art.
| derivare che |l creditore intervenuto munito di titolo esecutivo
a in una condiziohe paritetica a quella del creditore procedente”, Gon la
»a che "una volta inizlato il processo in base ad un titolo eseculivo
jsiefo all'epoca, i processo pud legitiimamente proseguire, 8 prescindere dalle
sortadel titolo originarlo, se vi slano intervenuti creditor] a loro volta munitl di valido
eseculivo”;

RITENUTO
che le predette conclusloni sono del tutto condivisibili e che sono estensibili anche
al caso in cul non si tratil prapriamente della “caducazione” del titolo ortginatio ma
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della sospensione della sua efficacla eseculiva (equiparata ai fini che Interessano
alla caducazione: cfr. Cass. 28.1.1978, n. 427);

che occorre verificare se, nel nostro caso, [l processo esecutivo sla stato sorretto,
una volta venuta a mancare l'efficacia del fitolo azlonato originarlamente, da altro
{ltolo a cld idoneo; . o

che tale non pud essere considerato il titolo sulla cui scorla agisce l'lgte Ty
Equitalia polls s.p.a., avuto riguardo alla disciplina recata dal citato art, cOmm
1, lett, g) del d.I. n, 69 del 2013 (conv. in |. n. 98 del 2013), modificativo \ f
d.p.r. n. 602 del 1973 (applicabile alla procedura in esame, In ragl di qu®nio
osservato da Cass. 12.9.2014, n. 19270);

che, Infatll, la citata disposizione & chiara nello stabilire ¢ nte della
riscossfone, ferma la facolta dl Intervento di cul ail’art, 499 c.p.c,,:

a) “non da corso all'espropriazione” se I'unico i le oprieta del
debitore {salvo che non sl trattl di un Immoblie s apadibito ad uso
abitatlvo e I stesso vi rislede anagraflcamen(®

b)) al di fuori del caso prima citato, pud proglft®
I'importo complessivo del credito per cui i p
auro (e sempre che sia stata iscriita pojgmg @
602 del 1973 e dalliscrizione siano decq

che, al ricorrare delle suddette Ipotest [e nella
— relativa alla circostanza che [l credito gz
provato, ma solo affermato, che I'im
proprieta dell'esecutato e adibito all'u
dallagente della riscosslone dev
12.8.2014, n. 19270);

che il principio appena riferltc sta a significare che, laddove si presentino le

e awespropriazione se
pera centoventimila

gNsi dell'art. 77 d.p.r. n.
Eno sei mest);

ato sfa sottosoglia — non risultando
o sia 'unico bene immobile di
i questi], I'esecuzione Intrapresa
dichiarata improcediblle (Cass.

cohdizloni previste “nuovo” a d.p.x. n, 602 del 1973, I'esecuzione da pante
dell'agente dl riscosslone pu Ire solo nelle forme dell'intervento in una
procedura da altri intraprdggf!

che, tuflavia, sl tratia infarvento sui gerners, inldoneo, per sua natura, a

reggere autonomamengl una PMcedura espropriativa (lant'é vero che se l'agente &

Funico creditore la proc™igrra non puod essere da questl avviala o proseguita nelle
' cora Cass, 12.9.2014, n. 19270},

che, infalll, luggi s ®c previsto una Ipotest di implgnorabilita, I'arl. 76 citato,

e @fa a prevedere “"sia limpedimento allinizio del processo

pedimento alla sua prosecuzione” (Cass, 12.9.2014, n. 19270) —

a (relativa alllmpedimento alla prosecuzione), risconirabile nel

Ipotesi, quest™
caso di specie,

te (PInto Massimo s.r.1.) sulla scoria di un diverso iltolo;

tervento glustificherebhe la prosecuzione della procedura laddove fosse
atogffoposto prima della "caducazione” dell'efficacia esecutiva del titolo eorlginario;
golo In questo caso, poirebbe trovare applicazione il principio di diritio
affermato dalle Sezloni Unite della Cassazione, su cui ci si & pritna soffermati,

che, invece, laddove (come nel caso dl specie) tra la “caducazione” dell'efficacia
ssecutiva del titolo orlginario e l'intervento del creditore (nella specie lo stesso)

.0
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sulla bass di un titolo autonomo vi sla uno fato, dal punto di vista temporale, il
surriferito princlpio non pud operare;
che, Infatti, il principlo basiare per cui mulla executlo sine titulo non a affatio
contraddstto dall'orlentamento delle Sezlonl Unite, alla luce del quale & possibile
che f'esscuzione prosegua sulla scorta di un titolo diverso da quello originarig, ad
autonomo da esso, in quanto tale prosecuzione avvenga "in continulta”
condizione che I'intervento sia stato splegato prima della caducazion®
originario o della sua efficacla ssacufiva:
che Iintendimento della procedura esecutiva come processo a strut!
aperta (vedi ancora Cass. S.U, 7.1.2014, n. 61 ) non pud portare a

principio per cul, Jungo_tutto Il gorso della procedura, deve sugBitNge titolo
esecutivo idoneo a sorreggerla (come rlconosciuto dalle stesse $& Unite: efr

par. 6 della motivazione ove sl legge che “con quanto si de
intendono rinnegare fa tradizlonale regola per cul nula ew‘cz\1 g jltulo”);
L
\i

che, diversamente argomentando - clod argomentand
del credliore sla Idoneo a sorreggere la procedura espgivaNnche se avvenuto
dopo la caducazione o la sospensione dell'efficacia ¢ m b esecutivo originario
sulla cui scorla l'esecuzlone & stata intrapresa - gilgerabbe oltretutto ad

affarmare, In via surrettizia, una ulirattivitd d oniginarlo che non trova
rlscontro in alcun argomento di carattere letter stegfhatico;
infine che resta impregludicata la ri

taWL estinzione della procedura (cfr.
verbale delludienza del 10.3.2015), i

quanto Nprovvedimento ex art. 623 ¢.p.c.
determina uno stato dl quiescenza delfrocess esecutlvo, che dura fino a quando
non sfa concluso il processo di merito ( tato hon si & ancora concluso);

che va, Invece, respinta llstanza di Tiduzione del pignoramento formulala
all'udienza del 10.3.2015 dalla @el debitore esecutato, in quanto il rimedio di

che trattas! non & attingiblle s nel caso dl specie) sia slato pignorato un

s0lo bene e questo sia i I aMsuscattibile di essere scomposto in piil partl
dotate di autonomia funzi

P.Q.N.

IARA I'avvanuta sospensione del processo esecutivo,
'esiio della eventuale riassunzione del processo

§12a di estinzione della procedura;

letto Part. 623 c.p.c.,
impregiudicato res

Aversa, 17.3%

. Il Gludice dell’esecuzione
TRIBU.E O HAPOLI HORD | it. Ale o Aul :
__ Ulfic:W-secusiom trpngbiian
L}
MAR 2015 ,

\oloiFerenyio in Cancellerla




