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to che il novellato art. 132 c.p.c. esonera il giundice dal

igere lo svolgimento del processo;
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ritenuta la legitbtimitd processuale della motivazione ¢.d. per
relationem lcfr. Cass. 3636/07) come pure mediante richiamo agli attil
di parte { cfr. 5.U. 16.1.2015 a. 642);

osservato che per consolidata giurisprudenza del S5.C. il giudice,’ el
motivare ™ concisamente” la sentenza secondo i dettaml di cuil allygr

118 disp. att, c.p.c., non & affatto tenuto ad esaminare specifidqlente

ed analiticamente tutte le quaestiones sollevate dalle x :
potendosi egli limitare alla trattazione delle sole ques @ di
fatto e di diritto - “rilevanti ai fini della decisio on ente

adottata ! ; L 4

che, in effetti, le restanti questioni non t non andranno

1

necessariamente ritenute come “omesse” (per l'e dell’ error in
procedendo), ben potendo esse risultare semp Ente assorbite {ovvero

superate) per incompatibilitd logico-giurigpc ongdfijvanto concretamente

ritenuto provato dal giudicante;

richiamato, gquindi, il contenuto {§ella cjpazione introduttiva mirata

n

alla declaratoria di gratuita dei ancari { rispettivamente con

apertura di credito in c/c e fondiario) ottenuti dall’istante, con la
conseguente domanda di res one di quanto indebitamente percepito
per interessi, sulla dyplj cmgfsa:

a) dell’usurarieta ta applicate per sommatoria degli interessi

convenzionali con quelQ@ di mora pattuiti;

b)dell’?’illecit tocistico insito nella formula del c.d.
ammoritame 1a Cese {il tema, sebbene esposto nel corpo della
citazion @

rova tuttavia eco nelle conclusioni ivi formulate);

rmitd della sentenza al modello di cui all'art. 132 n. 4 ¢.p.c., e osservanza degl) art. 115 e
richicdono che Il gludice di merito dla conte dellesame df tutie le prove prodotte o
acqulstte e di tutte le tes) prospettate dalle parti, essendo necessario @ sufflciente che egll
manlera conclsa, gli elementl In fatto ed In diritto post! a fondamento della sua decislone,
na motlvazione logica ed adeguaia, evidenzlando le prove ritenute ldonee a confortara,
reputarsl per impliclto disattesi tutti oli argomenti, le tesi e | rillevi che, seppure non
samente esaminati, siano Incompatibill con s soluzlone adottata e con Titer argomentativo seguito.

Cassazione eivile , sez. HI, 27 luglio 2006, n. 17145, Ed ancora, Cass. civ., Sez, 1I, 4 luglio 2012, n.
11199
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richiamato 11 contenuto della comparsa di risposta della banca
convenuta ove si precisa:

a) quanto al primo “mutuo”, che trattasi in realtd di semplice

vaffidamento” con apertura di credito in c¢/c¢, al tasso pattuito

e pacifico del 4,36, con maggiorazione (eventuale) di 2 nti

per il casoc di mora, e con elevazione del saggio al 13,25% p \

caso di sconfinamento;

b) quanto al secondo { effettivamente integrante un nor m (]
la

fondiario), che il tasso di interesse convenziona

1
misura del 4,70%) si rivela comungue inferior q c.d.
soglia ( 5,08%) 11 cwi lamentato super’t g depd verebbe

dall’erroneitd della tesi giuridica sostenut al Erice;

tanto premesso, Questo Tribunale ritiene la g attorea infondata e

temeraria.

¢ Sulla radicale infondatezza la te iuridica che vorrebbe la
riconduzione del cumulo deg interglsi convenzionali e di mora
al tasso-soglia, Questo Gludi i gia espresso con la sentenza

22.4.2014, ampiamente richiamata in comparsa di risposta dalla

ammortamento al francese, varrd riportave, per stralei,

convenuta. -
. Sull'inesistenzad‘&un natocdismo nel mutuo con il c.d,
£

limitatamente ap “in diritto”, altra recente sentenza di
n

Questo Giudica {sent. 15.4.2015 in causa n. 89/2013 R.G.),
ferme anc a Tattispecie in esame le premesse fattuali per

cui:

I) an qui le rate costanti applicate al mutuo per cul & causa
30no spettose del saggio annuo . pattuito;
1T anche qgui il saggio convenzionale ({ non moratoric) pattuito e
rimenti rispettoso del tasso-soglia ex lege 108/9%6;
11T anche qui le rate in cui si sostanza il piano 4’ ammortamento
del mutuo in esame non contemplano interessi composti ( cid &

a dire interessi su interessi gia scadoti);

ebbene, nella sentenza cit. cosli si scriveva:
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“psservato, ancora, come nhon sia conceltualmente configurabile il fenomeno
anafocistico con riferimento a muiuo con ammortamento ¢.d. alla francese, difeftando

— in sede genefica del negozio - il presupposto stesso dell’anatocismo, vnle a dire |
presenza di un interesse giuridicamente definibile come “scaduto® sul quale ope;g
calcolo dell’interesse composto ex arl, 1283 c.civ.; \

osservato, quindi, che il metodo di calcolo della tradizionale rata cosmnt nel

plano di ammoriamento (rala contenente, nel suo seno, ln restifuz SialMule del
o!Ngn 2, i TR0
Igi IV dda versare”,

i e temerarietd della domanda

capitale e dellinferesse fissato per it mutuo) si visolve, a tuf
Jormula pity complessa di calcolo del FUTURO interesse cg
esfranea dungue allu discipling imperativa di cui all’art, 128

Omissis...

ritenuta, allora, per quanto sopra 14

svolta giacche priva di qualsivoglill fondame “in diritto”;

94, a terzo, c.p.c. 1’inevitabile

condanna ex officio della soccombente al risarcimento di € 6000,00,

che ad essa accede, cosi, ex art.

oltre alla condanna alla ri e, delle spese di lite, liquidate — in
ragion del valore dellyg cgns itum restitutorio: € 281,703,60)— in
€ 20.000,00 per le ﬁroduttiva, di studio, trattazione e
decisoria, oltre a I se d a, C.A 4% e rimborso forfetario 15%,.

P.QO.M.

definitiv,

nciando, ogni diversa istanza ed eccezione
disattesa respinta, rigetta la domanda e condanna
1'atirice all¥arifusione delle spese di lite e al xisarcimento dei

danno @ome sopra liquidati. -

Cogl ddkiso, in Verona_, il 27/04/72015
Il Giudice esti.

Dott. Andrea Mirenda




