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alire accessori, chiedendone la reveca, ‘'onmullamento, o la declaratoria di nullitd od incilicacia del

medesimo,

4

1} 21.2.2012 si costiviva in giudizio H conteslaado in fatto ed in diritio uito quanlo ex

dedotio ed eccepito ¢ chicdendo, per quel che qui rileva. awlorizzarsi ta chiamata in giudi
1 A s.p.a. (di seguito; 1 ) rigettarsi l'opposizione con cenferma del decr
opjosto, €, in via principale subordinatn, condaunare Ca al pagamento della somn

oltre necesson, nonchd, in ulieriore subording, condannare Co

diCa cd€178842. 77 acaricadit - ed infliro, in via ulterior
al risarcimento dei danni sotferti. Parle convenuta appostn ho aliresi ¢ gudanrsi 'opponente nl
risarcimento del damno ex arl. 96 c.p.c. ed plla rilusione delie spese so

procedimento di mediazione.

113.10.2012 si costimiva T chiedendo in principalith di

nei suoi conltonli con la cliamata di terzo ¢ cony

All'odierna udienza le paai hao precisato le inclusioni egne meglio indicato net relativo verbale,

* A\ fapdamento del suo credita T dolto c provato i Fai come appresso esposti.

- 11 9 novembre 2007 Cn i 11 e nell'interesse del contraeite Ge s.p.0. {di
{di segito: 1a Polizza; doe. 1 all) a garonzin
;anti dal contrallo <1i locazione operativa n.- del

WE 1 s.p.., contralto poi cedulo ad

seguilo; Ge ) ln polizzn
dellfadempimento delle obly

3.11.2007 congluso tra la sn Ge

{o: (M. 2 conv.). La Polizza era eflicace sino al 30.8.2010 (arL. 4 Polizza).

10 il risarcimento dei danni dervani dallinndempimente di Ge

l'ultime canone previsio in Comratto (masi-rata finale) di € 510.979,34

lettera in data 14 luglio 2009 indidizzaia & Ca (ricevaia 16.7.2009) H conwmnicava

inmento di Ge cd escuteva In Polizza per In somma di € 510,079,34,

Lsivamenle 11 e Ge instavravano conati dai quali emergeva la possibilitd che la prima
congedesse plln seconda nna dilozivne del pagamento di quanto dovotole, - rendeva edotin £

A (di sepuito: F )-agente Ca che aveva proceduto, previa procura speciale rilasciatu dalla
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preponente il 12.11.2007 (doe. 12 atl), a sotioserivere Ia Polizza - delle traative in corso. F . gon
Jettera in data 3 agoslo 2009, inviato su carla inlestata Ca ¢ solloseritta in qualita di “Agens

Ca  Asstcurazioni s.pa”, conlermava a H “che In goranzia di cul in opgetio resterd valiger

il termmine di validita della garanzia del 01/07/2010" {doc. 6 conv.). | giomo s
il dot. AL R - fnzionario Ge -, confermando precedaitli coll g,

piane di rientro in wdici rate, con il pagamento della prima in dai e “a valle delle

Tormalizzazioni”, cioé dei "necessari adempimenti Tormali da es ci fronli di Ca

Assicurazioni”’ (doc. 7 conv), 1l 6 agosto 2009 [[ mviava ct a Ca letiera
raccomandata - di cui & siata prodetia ta trncein lelenntica di <ui conscena non € slala
disconosciula o negata da Ca - con cui riscontrava la leger lo precedente, conlermava la
lettera di escussione del 14 luglio, informava della nata g avviateeon Ge volin a concordare un
piano di rientro della posizione debitaria, imp
seflembre 2002 - fnformava Co ¢he noa afeva Falto parvenire ateun piano di fentro ¢
non aveva provvedulo al pagamento delia p
Iiminediata escussione delln Palizzn {doc. 9 conv.). Seunivano ulierion infrutwose teitere di escussione
in dala 12 dicembre 2009, 15 april 23 gingno 2010, 28 luglio 2010, 25 agosto 2010, wille

rimasie prive i riscontro, H procRlfn quiidi in vin monitoria.

* In sedo di opposizione hn eccepilo:

Lomet®e Gideinssoria della paranzia presiola,
1) estinzio kol 1956 e

c) estinzio garanzia ex an. 1957 c.c.

posizione & infondala e deve essere rigelinia.
cezione sub a) ¢inlondatn.
o appliceziong dci criter individuali dalla pin reconte ma ormai coslawle: giunsprudenza

matnsi in maleria (Coss. n. 3947 del 2000; Coss., n. 3526 del 2012; Cass,, n. 15108 del 2013; Cass,,
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n. 21398 del 2013), ta Patizza va qualificata in temiini di garanzia antenon.
Invero: ' &

- I'an. | della Polizzn, ne individua Foggetio ne! "risarcimento dei danni che derivassero all'/

dal niancato adempimento depli obblighi cd onen assunli dal Contracnte verso lo slesso gicurato
disciplinati dal contratio citato in premessa®, con assunzione di garanzia del pagame
"fino alla concorrenza i Furo 51097934 ... comispondente allimporto della co
Contracite a garanzia della suddenn obbligazione®. L.a Polizza lia dunqug na

ogeeno {f'obbligazione risarcitoria) ed wna funzione cavzionale che gon cide

dedotta in Contranto, al ¢ui adempimento Ca non € lenuta. Llassunzig del garante di upa

abbligazione di pagamento che ha oggetlo ¢ causa diversi da quelli cl o il rapporto di valuta
in essere ira beneficiario ¢ contracnle & sicuro indice di inesis lo di necessorietd della

garanzin stessa rispello a guello.

- I'art. 5 della Polizza prevede per Ca - 1'obbligo di pa “les e dovule a titolo di dsarcimento”
enlro teenla giorni dalla rgezione di richics arie di H , molivata con la sofa
comunicazione delVinndempimento di Ge { . Poiché J'obbligo di pagamcento del garanle ¢
immedigamente ricollegato soltanlo cd incon e ad una vichiestn che richiede la mera
enunciazione delinadempimento del Contracnle ¢ fon Ta sun prova, cssa si pué delinire “prima” ¢

“semplice”, ¢, dunque, costituisce ul dizio delllautonomia dello garanzia.

- Marl. 8 della Polizza preve 'Nflivo M Contracnte di dmborsare a Ca le somme da essa

pagate in dipendenza della P o sepplice richiesta®, 12 dungue prevista Fautonomia delifobbligo

di pagamento del Contra al garE in sede di nvalsa, talché - non potendosi ammetierce chie la

Polizzo tuteli in misu la posizione de) garante tispelto o quetla del creditore in favore del

he debilore/coniracnie sia avvisato daf garante dell'escussione della Polizza dn pate

ditore, 1alché & prectusa b possibilita, per il primo, di chigdere al rarante di opporre

b eui le soime versale risultassero non dovute, essendo tali nzioni identificabili: nel*azione ehe il

Frante paid esperire ~ solo dopo ehe ha eseusso infrutinosamente il debitorefeontraente che gli abbia
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opposto con successo l'ecoezione di avere pagalo fuori dai casi previsti - nei confronti de) creditore;
nell'cxcepiio doli apponibile al beneficiario; nell'nzione che il debitore/contraenle che abbin pagatw

garanie in sede di reeresso pud svolgere verso il creditore.

") L' eccezione sub by € infondata.

Tnvero nel casa di speeie 'art. 1956 ¢.c. & inapplicabile perché; - [a Polivza non gngan nzioni
Tuture. poiche Pobbligazione di pagare [a maxi rata finale esisieva compinigme : - gia
al momento dedla stipula della Polizza, essendone soltanio prevista un particotare il
garante. alla data della stipula della Polizza wia snpeva che il debitore auare, quante ¢
tenuo a pngare ¢ qiimdo sarcbhe slato lenuto a pagere ¢ per quanlo Mera lenuta a garanlire,
talehié & escluso. nelta latispecic, quel profilo di ageravament garante inconsapevole
che costijuisce |a ragione della wicla appresiata dalla norma i beneficiario creditore non ha
concesso ulleriore credito, perché la ran i canone di i discute era P'ullimn previsin
comrativnlmente ¢ perché Finsolvenza di Ge eva percio in alcun modo agravare In
posizione di Ca | tenuta a pagare 1a stess indipeMentemente dal momenta in cei quella
situazione fosse insoria; - & del wtto escluso con Ge ¢ volla a

verilicare In possibilitd di ristniturazione del debil

ercditore 0 possa essere rileauka dany por te ragioni del warante, atteso ¢he ha avwio ad oguetia

in opni caso vd soltolincala I'nssolmta correttezza i 1 he ha

@ aCa  delievolversi della trauntiva, poi fallita.
In ossorvito, sone all'evidenza irlevawi le questioni delln conoseenza © no

inecapoal  esell  abbiaonenuoonoda Ca  Fawosizeazione ad

caszadione ha allermalo:
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" Al contraito autonomo di garanzia. in diletts di diversa previsione da parte dei contraenti. nen si
applica ks nonna di eui allan. 1957 cod civ. sull'onere del creditore garanlito di far val
tempestivamente le sue ragioni nei contronti del debitore principate, afteso chie su dea nonna sidgn
fFaccossorield dell’obbligazione lideinssoria, instaurando essa un colleyamento ra la nde
dellobbligazione i gnranzia e quella dell'obbligazione principale” {Cass.. n. 420 del 2010ggss., -
21399 del 2011).

Poichd a Polizza di eui si discute integra una gasanzin awlanmma e non conted a tul ui all'as,
1957 c.c.. in applicazione del suddello principio - qui del lulio condivizo . &S ncludere per

Finammissibilith dell’eccezione attorea.

51 haeccepito ln nullita della Polizza ex art. 3 della stessa, perché phe stata firmata da twile

le “parti™.

I eccezione ¢ palesemente infondata, poiché In Poliz (d it dal garente Ca e dal

contrpente Gie (v. doc. | i), c ln mang zione da parte del benehcinrio H ¢
A

irilevanie, non essendo essa parte del conl favore del qunie il contratio slesso ¢
stipulato (Cass., n.28233 de) 2005; Cass. n. |

del 2008).

I terzo benehiciario M, peraltr endo lo Polizen ha aliesi dimostato di accellarla e Ji

volersene avvalere.

* T Jondnla la domandadbposia aie convemia di condania af dsarcimento del danno di parie

ulirice per avere agit s con colpa grave.

superiore disaming, e Te eceozioni svollo da parle opponente sono

a Corte (i eassazione. Si pué dunque aflenare ¢hie, vsando una minima diligenza

lei termini delta presente controversia, parle convenuta nol avrebbe proposto

misurarsi equitativamente in relnzione al lungo tempo o olle ingenti energie profisse dally parte

per contrastare le inlondate prelese alioree (reperimento i documenti, contati con i difensori, cce.), sia

Teiging 6di



Ex Parte Creditorisk®

Rivista i Ieforvecrions Gl

per 11 disagio cosiiwito dal dover esisiere in giudizio ad uniniziativa destitita di fondameato. Per
wiurisprudenza costonte di questo Tribunale tale dammo ¢ liguidato in misura pari al'ammontare de

spese processuali liquidnte,

* Ogni alrn domanda preposia da Tl verso Ca , peralivo i via subordinata, ¢ NQggorbita

dalf'accoglimento di quelle di cui sapra si & iattato.

* Le domande proposte da H nci conlromti di 1 sono infoaulate, - COINE ficonoscivio
dalla siessa H olire che da Ca . essa non & pane delfrccordo dgedn

duc compagnie assicurative, talché il medesimo non pud esserle oppos pud giovarsene.

* )l regime delle spese devo seguire il principio di soccomb poganto parle nilfice Heve essere

candmnala al pagamento in Javore di pare convenila op ese di lite che si liguidano in €

4.02740 per spese (comprensive di quelle so fosc di mediazione abbligatorin) ed €
22.000.00 per compensi, oltre spese lurfeltarie
Parte convenula dove essere condannata al pa
fite, che devono cssere liquidnte in miswra ridollTaMTeso che Ja stessa parte attice, per come hn

esplicilamente prospettato In Jomand wmente uziorsticn) nelin stessa citnzione di chianata del

ferzo, hn dalo medo di apprezzame infondatezza, Penanto 11 deve essere condannata a

pagarc ad 1 le spese di 1 o In € 9.000,00 per compensi, oltre spese Forfetlarie (15

%), CPA ed IVA, come per

P Qn ML

thitt Fione specinlizzata in maieria di impresa B, in composizione monocratica,
ronunciando nella eausa civile di cui in epigrate, ogni altra domanda, eccexione o

NDANNA parie alice opponcnite 4l ASSICURAZION! SPA, ex art. 90 epe.
fre & pane convenuta epposta 1 13 SEL. i donno da lite temeriia, danno che si

widd in € 22.000,00, olre uteressi tegali dalla <ata della sentenza al sabdo,
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1) CONDANNA paric attrice opponente P ASSICURAZION! §.P.A,, a rilondere a part

convenula opposta b R S.R.L. delic spese di lite che si liquidano in € 4.027,40 W P

ed € 22.000,00 per compensi, olire spese lorfentarie (15 %), CPA ed VA, come per legge. \
1V) RIGETTA le domanie groposic da parie convenuta opyosta I R SRL &mﬁ

di parie terza chiammaT A S.PA, )

V) CONDANNA parte convenuta opposta H - R S.R.L.. a rifdded
T A S.A. Te spese di lite che si lquidmo in € 9, D pRggampenst, oltre spese
fonYetiarie (159%), CPA ed 1VA, come per legge

Senfenza emessa o ar. 28 1-yexivy cp.e. letia in udienza alle csenti et allegata al verbale per

Pinmmediato deposito telemalicn.

Milano, 25 NOVEMBRE 2014

ANGUELO
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>
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