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REPUBBLICA ITALIANA o \
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO \
IL TRIBUNALE DI TORINO k
Sezione Terza Civile O
in composizione monoerafica ¢ &
in persona del Gindiee dott. Edoardo A\
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n Q2013 RG. ;

promossa

74D (opicscntato ¢ difeso

domiciliato presso il suo studio in QI vi

dell’atto di citazione in opposizione;

T ] @D ¢ clettivamente

in forza di procura speciale a margine

-PARTE ATTRICE OPPONENTE-

oniro;

“S.p.A. in lig 1on essa, quale sua mandataria, fa - o
“ S.p.A., in fBizaWggacura rogito Notaio mi Bologna in data

20.02.2013, rep. n. (IPacig, @I doc. 3), a sua volia conferente procura speciale alla socictd
“S.p.A., in pefffo leBale rappresentante pro fempore Ing. m in forza
di procura rogi i0 @D i g dain 20.02.2013, rep. n. QNP cacc. n.
@ (doc. 4)] sentata e difesa dagli Avv.ti QD NN ¢ib b G i

forza di procura spe in calce alla comparsa di costiuzione € risposta;
-PARTIE CONVENUTA OPPOSTA-

né - Opposizione a deerefo ingiunlivo;
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CONCLUSIONI DELLE PARTI COSTITUITE

Per la parte attrice opponente (a verbale di udienza in data 05.12.2014, in atto di cilgffone in

opposizione ed in memoria ex ait. 183, 6° comma, n. 1, c.p.c.). N4
“Voglia il Tribunale Ill.mo, confrariis reiectis, \
IN Vid PRELIMINARE E FREGIUDIZIALE: (
- in accoglimento delle eccezioni proposte in nayrativa accertare e dichiarare | @ ex aril. 643 e
137 e.p.c. della notificazione del ricorso e del decreto inginntivo oppos et o, Pinefficacia

ex arl, 644 c.p.c. del decreto ingiuntivo n. QI 13, non essendo stafo flogfica erntine di sessania

giorni dalla pronuncia;

IN VId SUBORDINATA:
- accertare e dichiarare che nulla @ dovuto dal Sighor
QU S 1. /. in liquidazione per le ragioni dedot
elo annullare il decreto ingiuntivo n. QY13 g in data 30.01.2013 e depositato in data
31.01.2013 dal Tribimale di Torino;

QR iici confionii della

itazione e, per l'effetlo, revacare

- ovvero, in tlteriore subordine: accerlare e Pervoneiity efo Uillegiitinites delle sonme

richieste datlo UMD S.».4. in liquidazionie nei confronii del Signor ZQNNENENRGGNG_—_:Gp
rideterminando per Veffetto 'importo efo ingiuniivo opposio alla somma veriore accertanda in

corso di causa effettivamente doyu tiogf opponente in favore del convennto opposto;

- con viiforia di spese e compele, | caysa.”

Per la parte convenuia opp hie di udienza in data 05.12.2014 ed in memoria ex art. 183, 6°

comma, n. 1, c.p.c.):

“Voglia I'lll.mo Htifg @u igeflata oghi istanza e deduzione avversaria, cosl ghudicare:

In via prelimi
Concedere la proYWggria esecuitorietd dell’opposto decreto ingiuntivo n. 4513, atiesa la ricorrenza

del presupposti di cui all’ari. 648 e.p.c.

Invia ipale nel merito:

Accertare e dichiarare che il sig. 7R : debitore nei confronti delia QENEENGEGGN

S.p.4. in lignidazione, della somma di Euro 63.018,45= olire interessi confratinalmente previsii e per
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!'effetio emetiere sentenza di pagamento delle predeite somme o di quelle ritenute di giustizia,

In via ulteriormente subordinata nel merito:

Acceriare e dichiarare Varricclimento senza causa ex art. 2041 c.c. del sig. Z4SNNEGNG_G» -
" conseguentemente, indennizzare ”p..d. in liquidazione, di wm imporio pari al cffdiigad

oggi vamtaio da quest"wltima.
(Omissis).

L4
In via istruttoria: \
Si formula espressa istanza di verificazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 216 cE C.

Con vitioria di spese, compenso professionale, oltre LV.A. ¢ C.P.4. e suc e o de.”

4

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELL

1. Premessa.

1.1. 8w ricorso depositato dalla societs QEMETGTGENNNED S

direzione ¢ coordinamento di QIR S.p.A. in ammini e sgiffordinaria apparienente al Gruppo

idazione, societd sopgeita a

Baucario—, in persona del liquidatore prgyseMgore, il Tribunale di Torino, con decreto n,
@l 13 datato 30.01.2013, depositato in data ff1.01.2013, W ingiunto al sig. Z4gNag di
pagare alla ricorrente la somma di Buro 63.0 interessi di mora contrattualmentc previsti
fino al saldo, ed olire alle spese della procedura moniloria e successive occorrende.

La ricorrente ha richiesto ed ottenuto il o decreto ingiuntivo opposto riferendo:

- che il sip. Z 0 cvglina richiesta di finanziamento per 1’ acquisto di beni efo
servizi n. 39180 (doe. 1), per montare di Buro 35.000,00, per un totalc da rimborsare di Euro
- rate mensili da Euro 84700 ciascuna,

j finanziamento, approvata dalla socict? (EENERENNEDS ».A .

quest'ultima proyus Pare la somma richiesta;

49.959,00 comprensivo di in

- che, a fronte di iale gi

non provvedeva al pagamento delle rate, interrompendo

del 28.05.2012 1a societa “.p.A. risulla credilrice nei confronti del sig.

ella somma di Buro 63.018.45, comprensiva di rate scadute ¢ relativi interessi di

- che il predetio credito & certo, liquido ed esigibile (doc, 5).
1.2. Con atlo di citazione datato 05.03.2013 ritnalmente notificalo, i sig. _ha
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convenuto in givudizio la ricorrente, proponendo opposizione avverso il predetto decrcto ingiuntivo
chiedendo, nel merito, I’accoglimento delle conclusioni di cui in epigrafe.

1.3. All'udienza fissata per la prima comparizione delle parti ex art. 183 c.p.c. in data 20.09.2013 si &
costituita la patte convenuta opposta societa_S.p.A. in liquidazione ¢ per cyfff, auale

sua mandataria, la SOCIETA (s ;... « sua volia congl";te oC

speciale alla societz’l- S.p.A., in persona del legale rappresentante pro fempore

azioni ¢ le

il dcpositando e scambiando comparsa di costituzione e risposta, contestandg e

domande di conlioparle ¢ chiedendo I’accoglimento delle conclusioni di cui in )

1.4. Alla medesima udienza la patte convenuta opposta ha insisiito per la £5318 ®lla provvisoria

cg m conlroparie si &
opposta; 1a convenuta opposia ha quindi chiesto la concessione dejMgaini entori previsti dall’art.

oM

1.5. Con Ordinanza datata 23.09.2013 il Giudice Istruttor nemn la predetia riserva, non ha

esecuzione del decreto ingihmtivo opposto, ai sensi dell’art. 64

183, 6° comma, c.p.c. ed il Giudice Istrultore si ¢ riservato sulte prd

concesso la provvisoria csecuzione del Decreto ingiuntiv sto g ha concesso alle parti i seguenti

termini perentori, ai sensi dell’art. 183, 6° comma

1) un termine perentorio di trenta giorni per emorie limitate alle sole precisazioni o

modificazioni delle domande, delle eccezioni ¢ sioni gia proposte;

2) un tennine perentorio di ulteriori frenta giorni per replicare alle domande ed eccezioni nuove, o

modificate dell’alira parte, per propo ceezioni che sono conseguenza delle domande e delle

eceezioni medesime ¢ per ’indigazj mgli di prova e produzioni documentali;

capo 1) su circostanza documentale, non specificamente confestata da contsoparte ex art. 115,

12 comma, c.p.c. ed in parte irrilevante;

= il capo 1) (bis) su circoslanza negativa, generica ed in parie irrilevante;
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« il capo 2) su circostanza negativa, generica ed in parie itrilevante;
- ha rilevato che la parte attrice opponente, in atto di citazione, ha “disconosciuto” formalmente, ai
sensi dell’art. 214 c.p.c., le soitoscrizioni a nome sig. Z(G NG =pposte nel documento
denominato “contratto di finanziamento™ n. 39180 prodotio dalla parte convenuta opposta in gffpiagub

doc. 2/1) ed in originale sub doc. 5);
- ha rilevato che la parte convenuta opposta, iniendendo avvalersi del suddetto docum@ posto

islanza di “verificazione”, ai sensi degli arit. 216 segg. c.p.c.;

- ha ritenuto di dover disporre le “cautele opporiune per la custodia del docuscnsi dell’art.
217, 1° comma, c.p.c. ¢, precisamente, di dover mandare alla Cancelle cu {"originale del
documento in quesiione in Cassaforte fino all’udienza di cui infra; ¢ &

i Nne di scrittura privata,
w elleria delle scrithwe di

- ha rilevato che, ai sensi dell’art. 217, 1° comma, ¢.p.c., in lema
“il giudice isirutiore... stabilisce il termine per il deposilo

comiparazione, nonjina, quando occorre, un consulente teci

- ha ritenuto di dover condividere I’crientamenio dell

pgrti, a norma dell’art, 217, comma 2, ¢.p.c.
3009 in Giust, civ. Mass, 2002, 365, Cass. ci

: Cass. civile, sez. 11, 1 marzo 2002, n.
15 novembre 2011, n. 23851 in Giust. civ.

la sottoscrizione del sig, Z,

2) la copia della carla d’idedyga o di allro documento di riconoscimento recanie la sottoserizione del

sig. . Marsi entro {a successiva udienza;
3) eventuali altreg 1a sottoscrizione efo la serittura del sig. Z4NEEINED:rodotte
su accordo deig lin tal taso, anche se non preventivamenle indicate dal Gindice);

- ha quindi dispos™ETU, ai sensi dell™att. 217, 1° comma, ¢.p.c., nominando all’uopo la dr.ssa ‘
sul seguente quesito;

conto degli atli e documenti di causa, compiuii gli opportini accertamenti, e con

fwoghi dove si irovano;
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accerii se le sotloscrizioni a nome sig. Z— apposte sul documenfo denominaio
“conirailo di finanziamenio” n. 39180 proedotto daila parte convenuta opposta in copia sub doc. 2/1)

ed in originale sub doc. 3) siano o meno autentiche, ossia siano state o meno apposte dal predetio.

I CTU dia conto nella sua relazione delle osservazioni dei consulenii di parte, comngfii
brevemente le memorie tecniche tempestivamente depositate davanti a lui; aﬂeghr“a rotizio
scritta il verbale di tutte le operazioni effetiuate”, \

- ha invifato il sig. Z~a scrivere sotto dettatura, atla presenza de , al sensi
dell’art. 219 ¢.p.c.;

- ha fissato sia per il giuramento del nominato CTU e conferimento cla arico, sig per

consentire al sig. Z4 N JNNENNEE i scrivere sotto dettatura 3 Ia% en TU, P'udienza in
data 23.05.2014; \

- ha assegnato alle parti, ai sensi dell’art. 201 c.p.c., ferminc p

are un proprio consulente
tecnico fino alla data di inizio delle operazioni peritali che s
1,7, Esperita la predetta altiviid istroitoria, all’udienza } 2014 il Giudice Istruttore, fatte

precisare alle parti costituife le conclusioni cosl I iprafe, ha traltenuio la causa in decisione,

disponendo if deposifo delle comparse concluffonali entro W termine perentorio di 60 giomi ¢ delle
meinorie di replica entio il successivo termine 1 20 giorni a norma dell’art, 190 ¢.p.c., cosl
come previsto dall’art. 281-guinguies 1° comma c.p.c..
'

2, Sulle ceeezioni proposte dal r&gfipoydite in via preliminare e pregiudiziale,

attore opponente sig. 74 SNITREED - chiesto di

43 ¢ 137 c.p.c. della notificazione del ricorso ¢ del decreto

2.1, In via preliminarc ¢ prepj
accertare ¢ dichiarare la nul

inefficacia ¢x art. 644 ¢.p.c. del decreto ingiintivo n. 1294/13, non

Jattore opponente ha documentalmente provato di aver ricevuto in notifica una copia

el decrcto ingiuntivo opposto, essendo priva della pagina 2 (cfr. doc. 1 dell’attore

ione del ricorso e del deereto, quanto meno laddove abbia impedito al destinalario Ja precisa
comprensione dell’atto, compromeliendo cosi ¢ garanzic della difesa e del contraddiitorio, proprio

come nel caso di specie.
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1 ricorso risulta infatti totalmente privo del pefifum, mancando completamente la parte contenente la
richiesta di emissione del decreto ingiuntivo, e parzialmente privo della causa pefendi, mancando parte
della narrativa ¢, in particolare, la descrizione delle cause che hanno portato la somma originariamente

finanziata ¢i Buro 35.000,00, indicata a pagina 1 del ricorso, alla complessiva somma 0

63.018,45. *
Pertanto, deve dichiararsi la nulliti deila notificazione del decreto ingiuntivo opposto. \
2.3. Cib chiarito, in givrisprudenza si distinguono tre diverse ipotesi (Cass. civile,sez¥gl4 febbraio
2014, n. 3552; Cass. civile, sez. 111, 22 gennaio 2014, n. 1219; Cass. civile, sez. q gobre 2013, n.
22806; Cass. civile, sez. I, 13 giugno 2013, n. 14910; Tribunale S.Maria Wigefaggio 2013, n.
5336 in Redazione Giuffré 2013; Cass. civile, sez. I, 07 dicembre 20? %Tﬂhunale Milano,
sez. 111, 13 novembre 2012, n. 12499 in Redazione Ginffié 2012; Trg a, sez. fall., 04 luglio
2012, n. 1875 in Redazione Giuffreé 2013; Tribunale Modena, Q b maggio 2012, n. 763 in
Giutisprudenza locale - Modena 2012, Tribunale Torino, s , W¥0sio 2011 in Foro padano
2012, 4, 618; Tribunale Roma, 07 luglio 2011, n. 14720 i Ziogl Giuffre 2011; Tribunale Milano,
sez. lav., 04 lugtio 2011, n. 3000 in Redazione (4
8126; Cass. civile, sez. ITI, 28 agosio 2009, n. ; ivile, sez. 111, 07 luglio 2009, n. 15892;
Cass. civile, sez. III, 02 aprile 2009, n, 8011; . civill, sez. TI1, 24 ottobre 2008, n. 25737, Cass.
civile, sez. IIL, 09 luglio 2008, n. 18847, Cass. civilt, sez. I, 31 oitobre 2007, n. 22959; Cass. civile,
sez. I, 17 maggio 2007, n. 11515; Ca ile, sez. 1, 13 luglio 2006, n. 15918; Cass. civile, Sezioni
Unite, 12 maggio 2005, n. 9938; Cass\iffile gz 1, 17 maggio 2007, n. 11515; Cass. civile, sez. 1, 24
i ez. 111, 01 giugno 2004, n. 10495; Cass. civile, sez. lav., 01
> sez. 1, 26 luglio 2001, n. 10183; Cass. civile, sez, III, 10
sez. I, 11 agosto 1993, n. 8593; Cass. civile, sez. I, 04 dicembre

settembre 2003, n, 12752,
ottobre 1997, n. 9872;
1991, n. 12998;
I - Nolificazi ossia non effetiuata) o giuridicamente incsistente (come nel caso della
notificazione effc™la in luogo ed a persona in alcun maodo riferibili al debitore ingiunto), nel qual
caso Pinefficacia del decreto ingiuntivo ex art. 644 c.p.c. pud essere fatia valere con uno dei seguenti
rimedi;
D procedura prevista dal 1° e 2° comma deil’art. 138 disp. attuaz. c.p.c;
e cg autonoma azione ordinaria di accertamento negativo (come si evinee dall’ullimo comma
ell’art. 188 disp. atluaz. c.p.c.);

» con’opposizione all’esccuzione a norma dell’arl. 615 e.p.c.
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2 - Notificazione nulla o irregolare, nel qual caso non trova applicazione l'art. 644 c.p.c., ma
Iinefficacia del decreto ingiuntivo opposto pud comunque esser falia valere, onde evitare la sanatoria
per eveniuale acquiescenza, con Iopposizione ai sensi dell’arl. 645 c.p.c. oppure con I’opposizione
tardiva ai sensi dell’art. 650 c.p.c., sempre che ne ricorrano i presuppost.
3 - Notificazione tardiva, ne! qual caso, se non sia ancora intervenula la declaratoria dﬂ 1a
art. 188 disp. attuaz. ¢.p.c., 'inefficacia del decreto ingiuntivo ex art. 644 c.p.c. puo es {kla ere
con Vopposizione ai sensi dell’art. 645 c.p.c. ¢ nel termine ivi previsto, decorrente dal tiffcazione,
pur se tardiva, del decreto, con Ja conseguenza che, decorso delto termine, no @ ere rilevata in
alcun modo e ¢id vale anche se la notifica fardiva sia nulla o jrregolare.
Si richiamano testualmente le massime delle pit recenti tra le citate rcﬁ ce:

s (Cass. civile, sez. I, 14 febbraio 2014, n. 3552 in Diritio & g NM: “II ricorso per la

@ . c.p.c. & ammissibile solo

idicamente inesistente. Se il

dichiarazione d'inefficacia del decreto ingiuntivo ex art. 18
con riguardo a decreii non notificati o la cui noti

decrelo 2 slalo notificalo, ancorché fuori lermin nofifca sia affetta da nullité, mico

——

rimedio esperibile & 'opposizione ai sensi
o Cass. civile, sez. ITI, 22 gennaio 2014 n. 1219 inW&iust, Civ. Mass. 2014, rv 629443: “JJ

, 645 e 650 c.p.c., a seconda dei casi.”

debitore sottoposio ad esecuzione forz
ingiuntivo non lempestivamente opposlo, deve proporre opposizione all'esecuzione ai sensi
dell’arf. 613, primo commd, ¢ . ¢in., se intenda negare che il decreto gli sia mai stato

validamente nofificato, pengeNflle ingfnda dolersi della sola irregolariti della nolificazione,

decreto ngiuntivo, ai sensi dell’art. 650 cod. proc. civ.”

[y

istente, menltre nel caso in cui la wotifica sia nulla & esperibile il solo rimedio
izione, evenfualmente tardiva.”

CasR civile, sez. T, 07 dicembre 2012, n. 22261 in Guida al diritto 2013, 12, 32: "La mera
wMita della notificazione del decreto ingiuntivo (o differenza di quanto si verifica in caso i
sua inesistenza) anche se causa di inefficacia del decrefo, quale tilolo esecntivo, puo essere
eccepita dall’intimato solo nel giudizio di cognizione instauraio con l'opposizione ai sensi
dell’ari. 645 ¢.p.c., ovvero, se la mullitd ha impedito «ll’'opponente di avere tempestiva
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conoscenza del decreto stesso, con I'opposizione tardiva, ai sensi dell’arf. 630 c.p.c.,, e non
anche successivamente alla notificazione del preceifo con 1'opposizione di cui agli art. 615 e
617 ep.c. dinanzi a wn giudice diverso da quello funzionalmenie compeiente a giudicare

sull'opposizione a decrefo ingiuntivo.”

Tribunale Torino, sez. fer., 31 agosto 2011 in Foro padano 2012, 4, 618: “I dec? ingimiy
notificato in modo inesistente (notifica non effeiinaia) o giuridicamente inegiffente Wgtifica

avvenila in lwogo ed a persona privi di riferimento alcuno al debitore ingiyntoWpefficace ai

opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c.”
Cass. civile, sez. I1I, 28 agosto 2009, n. 18791 in Giust. ci
della disciplina dettata dall’art. 644 c.p.c., 'ineffica

09, 9 1268; “Nell’ambito
delPlo ingiuntivo é legittimamente
riconducibile alla sola ipotesi in cui manchi (o idighmente inesisiente) la notifica nel

termine, stabilito dalla norma predeiia, e he nel caso di nuilita od irregolarita della

notifica eseguita nel predetio fermine, fiché lu noliMtazione del decrelo ingiuntivo comungue
effetuata, anche se nuila, & pur semp
decreto stesso. Tale nullitd od irvegolorita della notifica pud esserve fatla valere a mezzo
dell’opposizione tardiva di cui cessivo arl. 630, la quale, peralivo, non pué esaurirsi in

wne demncia di tale jrv

oldlic, gerché siffatta denuncla, ove non accompagnaia da

coniestazioni sulla prel editgria, e dungue non indirizzata all’aperiura del gindizio di

meriie (imalgrado il rso del fermine in proposito fissata), non & idonca ad afcun risultato
no con riguardo alle spese della fase moniloria.”

obre 2007, n. 22959 in Giust. ¢iv. Mass. 2007, 10: “La notificazione

Joxglamento della previsione di inefficacia di cui all’art, 644 e.p.c., applicabile esclusivamente

L omissione della notificazione o di notificazione inesisiente.”

Cas® civile, Sezioni Unite, 12 maggio 2005, n. 9938 in Giust. civ. Mass. 2005, 5: “La
erminazione dell'mrea di applicabilita del rimedio di cui all’art. 644 cep.c. e di quello

dell’art. 650 dello stesso codice deve avvenire tenendo conto che quest'wltima norma, laddove

prevede che Vingiunto & legitimato a fare opposizione al decreto ingiuntive anche dopo

scaduto il fermine in esso fissato, cioé a proporre Uopposizione tardiva, “se prova di non
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averne avufo lempestiva conoscenza per irregolaritd della nofificazione”, comprende
nellipotesi della irregolavita della notificazione tutti i vizi che inficiano quest'vitima e, quindi,

anche la swa mullitd, da qualsiasi causa determinaia. Ne consegue che nei casi di millita defla

notificazione del decreto ingiuntivo & applicabile, sempre che ricorrano le altre cgfidizi
previste dall’art. 650 c.p.c., il rimedio di cui a tale norma, restando invece apph’& e
cui all’art. 644 soltanto nei casi di mancanza o di inesistenza della nolificazion

Nel caso di specie, trattandosi di notificazione nulla del decreto ingiuntivo opposto, pulNgen trovando

applicazione I’art. 644 c.p.c., Pinefficacia del decreto ingiuntive oppos a comungue

corretiamente fatta valere dall’atiore opponente sig. Z n

dell’art. 645 c.p.c. ¢
Pertanto. deve dichiararsi P’inefficacia del decreto ingiuntivo oppost \

2.4, Peraltro, come corrcltamente rilevato dalla convenuta opposta

opposto per nullita, irregolaritd o tardivitd della sua n on impedisce, nel caso di

opposizione da parte dell’ingiunto, di costituzione dellgpRgfiio giEditore ¢ di riproposizione della

la quale eccepisca P’inefficacia, il giudice adilo, alla siregua delle comuni regole del processo di
cognizione, ha il polere-dovere no o di vagliare la consisienza dell’eccezione (con le

implicazioni in ordine alle spege dpllqifise ghonitoria), ma anche di decidere sulla fondatezza delia

Tribunale Monza, 27 setiem

n. 7206, Cass. civile, sy tembre 2006, n. 21050, Cass. civile, sez. T1I, 18 aprile 2006, n.

di “verificazione”, ai sensi degli artt. 216 segg. ¢.p.c.

Il Giudice Jslruttore ha quindi:
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Raita di taloroniieoe Giarlica

» disposto le “cautele opportune per la custodia del documento™ ai sensi dell’art. 217, 1° comma,
c.p.c.;

e ammesso le “scritture ¢i comparazione” (cfr. art. 217, 2° comma, c.p.c.);

« disposto CTU, nominando la dr.ssa (USSP, voita ad accertare se le sottos
nome sig. 7NN -pposte sul documento denominato “contratto di fina
39180 prodotto dalla parte convenuta opposta in copia sub doc. 2/1) ed in origigife su c. 5)

siano o meno autentiche, ossia siano state o meno apposte dal predelto.

» inviato il sig. Z_ a scrivere sotto dettatura, alla prese TU, ai sensi

dell’ari. 219 c.p.c. .
¢ Lo
daiat4yd 1{)° . depositata in pari
N, ritengo che si possa

3.2. La dr.ssogilll: DD, ncila relazione scritta di CTU

vala ed esente da vizi logici efo

b in verifica dal pugno di

La predetta relazione scriifa risulta esaustiva, fecnicame

giuridici.

Inoltre, le parti non hanno soilevato contesiazi
3.3. Cio chiarito, si deve osservare che, ai sen 702 ¢.c., la scritiura privata fa fede, fino a
guerela di falso, della provenienza delle dichiarazioni da chi I’ha soltoscrilta, “se colui contro il quale
la scrittura & prodotia ne riconosce la rizione, ovyero se questa & legalmenie considerata come

riconoscinta™,

Invero, per quanto concerne ecgnda ipolesi, ¢ noto che, in mancanza del riconoscimenio

espresso, la legge fa ricorso na delle seguenti silvazioni che, per effetto della legge stessa, possono

considerarsi equiparate ento cspresso: da un Jato, 17 “autenticazione” della sottoscrizione,

disciplinata dall’ 703 all’allro lato, il “riconoscimento tacito”,

11 “riconoseim o0” ¢ diseiplinato:
» sia dall’art. 21 .c., che pone un vero e proprio onere di disconoscimenio a carico della parte
controgl quale & prodatta una scrillura privata, precisando, al primo comma, che “colui contro il

ita wina scrifiura privaia, se intende disconoscerla, é femito a negare formalmente la
vilinra o la propria seitoscrizione™,

art, 215 cp.c., ai sensi del quale la scritlora privata prodofta in giudizio si ha per
onosciuta” se la parte conlro cui la scrillura & prodolia & contumace (salvo il caso previsto
dall’art. 293, 3° comma, c.p.c.) o, essendo costilvita, "non la disconosce o non dichiara di non
conoscerla nell prima wdienza successiva o nella prima visposta swecessiva alla produzione”.
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Rivisla di Jofermmsion: Giwblica

Se poi la parte gravata dall’onere del disconoscimento assolve lempeslivamente a tale onere, la legge
riversa sulla parte che ha prodotto lo scritto disconosciuto la scelta tra la rinuncia ad avvalersene o
’instaurazione del procedimento incidentale di “verificazione” (cfr. artt. 216 segg cp.c): in
quest’ultimo caso, se esito di tale giudizio ¢ positivo, la scrittura varrd ad ogni effetto com fggse
stata riconosciuta; se, invece, I’esito & negativo, la scrittura disconosciuta rimarra pﬁ e
prabatorio, \

3.4. Nel caso di specie. tenuto conio del predetto accertamento del CTU, 'istanza dMgerificazione

sensi dell’art.

220 c.p.c. (laddove per “Collegio” deve intendersi ’organo giudicant rinvio operato

dall’art. 281 bis c.p.c.) e, per Ieffetio, jl predetio documento conserver di scrittura privata

4. Sul merito della presenfe causa,
4.1, Cid chiarito, I’altore opponente ha chiesto di acce

“ nel confronfi della

in atto di citazione e, per I’effetto, di revocare

La convenuta opposta societs SENSEIED Ny A . ha j

- in via principale nel merito, di rigettare la svolta opposizione poiché infondata in fatto e in diritta e,

Hichfirare che nulla ¢ dovulo dal sig.

.J.A. in liquidazione per le ragioni dedotte
ecreto ingiuniivo opposto.

ece chicsto:

per Peffetio, di confermare il decreto i 0 opposto;

e e glchiararc che il sig. ZqgNNNRNED: dcbitore nei

. in iquidaziuhe, tella somma di Buro 63.018,45= oltre interessi

- in via subordinata nel merito,
confronti della
contrattuaimente previshi e,

quelle ritenute di giustizig

delle parli, menire resia invariata la posizione sostanziale, nel senso che si apre un ordinario gindizio

di cognizione, nel quale ciascuna delle parli viene ad assumere Ja propria cifettiva ¢ nalurate posizione,
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Rivista di Informmuioo: Ginndica

risultando a carico del creditore opposto, avente in realta veste di arfore per aver chiesio I'ingiunzione,
I’onere di provare Vesistenza del credito, ed a carico del debitore opponente, avente la veste di
convennito, quello di provare eventuali fatii estintivi, madificativi o impeditivi dell’obbligazione (cfr.
in tal senso: Cass. civile, sez. I, 31 maggio 2007 n. 12765; Cass. civile, sez. 1, 03 febbraio 06, n.
2421; Cass. civile, sez. TI, 30 fuglio 2004, n. 14556; Cass. civile, sez. IlI, 17 nov (S 3,
17371, Cass. civile, sez. 11, 4 aprile 2003, n. 5321; Cass. civile, sez. 1, 27 giugno 2000,
civile, sez. 11, 29 gennaio 1999, n. 807, Cass. civile, sez. lav., 17 novembre 1997, o'
civile, Sezioni Unite, 07 luglio 1993 n. 7448).

4.3, Nel caso di specie, la societd “.p.A. ha richiesia ed% eto ingiuntivo

8 ass.
417, Cass,

opposto riferendo, in particolare: ¢
- che il sig. Z~oﬂoseriveva una richiesta di fina mer I’acquisto di beni efo

servizi n. 39180 (doc. 1), per un ammontare di Euro 35.000,00, le da rimborsare di Euro
49.959,00 comprensivo di interessi, in 60 rate mensili da Eur una,
- che, a fronte di tale richiesta di finanziamento, appigviggfdailyf societs GENINENNENND S-»-A -

quest’ultima provvedeva ad erogare la somma richigst
- che il sig. ZNENNNNNENEY ~on pffvvedeva My pagamento delle rate, interrompendo

ingiustificatamente ogni pagamento e, conseg

termine, veniva costitvito formalmente in mora con Ittiera raccomandata aft in data 28.05.2012 (doc.

somina di Buro 63.018,45, oltre alle spese legali:

- La letiera raccomandata a/r in dala 28.05.2012, prodoita in copia sub doc. 2/2), non riveste valore

- probatorio, sia in quanto proviene dallo stesso soggelto che intende avvalersene, ossia dal legale della,
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Ex Parte Creditoris kf

Rivista il dnfortmrivos Gioridicy

socicta (NMNNEEDS p.A. sia in quanto non ¢ accompagnata dalla prova dell’effettivo invio al sig.
7GR ¢ d¢i’avvenuta ricezione da parte di quest'ultimo.

- Neppure \’estratto conto aggiornato al 28.05.2012 prodotio sub doc. 2/3) riveste valore probatorio,
provenendo ancora una volta dallo stesso soggetio che intende avvalersenc {la societd

S.p.A.) e risultando inoltre privo di qualsivoglia sottoscrizione. L 4

- Anche il prospetio anatitico prodotio sub doc. 2/4 & privo di valore probatorio, pr¢ffen atlo
stesso soggetto che intende avvalersenc (la societ:QENPENNENED S p.A.) ¢ risultandoWglire privo di
qualsivoglia sottoscrizione.

- La “certificazione” prodotta sub doc. 2/5) non rispeita i requisiti ricly 0 D. Lgs. n

efo di ingiunzione

385/1993, ai sensi del quale “La Banca d'Italia e le banche possono 2

previsto dall’art. 633 del codice di procedura civile anche in fratio conla cerlificalo

conforme alle scritture contabili da uno dei dirigenti della Ban ala, il quale deve alfresi

dichiarare che il credito @ vero e liguido.” Nel caso di speci 1 a voler riconoscere natura

>

di istituto baneario alla societd (UEENNEENED S.p. evalosservare che il liquidatore ha

certificato la conformila alle scritture contabili del ger: " anziché dell’estratio conio.

* relativa alla erogazione del credito,

tto che infende avvalersene (la societd

setto che intende avvalersene (fa societ: (GEENENND

glia solioscrizione ¢ mancando la prova dell’effettivo invie alla

finanziamgnto tra Ja pledelta societa ed il sig. 74NN - 12 prova che il sig. 7

ia comunque beneficiaio dell’crogazione del credito.

per acquisto di un’avtovettura WHlNGs 4 QEEIR targata GEEMNE (cfr. doc. 5 della convenuia
oppoéta). |
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Rivista di infommreos Gindtica

Senonché, il sig. Z4jNNENEND non risulta essere mai stato proprietario della predetta
autovettura, come si evince dalla visura del PRA prodoita dall’aitore opponente sub doc. 2).

Inoltre, il finanziamento in questione risulta essere stato erogato su un confo corrente riferibile alla
QI S.1.1.” c non al sig. ZANEENASEEENR p:r cui quest’ultimo non ha evidegfhente
ricevuto somme di denaro (cfr. doce. 6 ed 8 della convenuia opposta). 4

4.5. Tnfine, in mancanza della prova che il sig. Z(NENEEEEP-bbia beneficiato N one

del credito, non pud accogliersi neppure la domanda proposta daila convenuia osta In via

ulteriormente subordinata, intesa a sentire accertare e dichiarare 1’arricchimet cdlisa ex art.

2041 c.c. del sig. 74NN consesuentemente, indennizzargla S.pA.in
liquidazione, di un importo pari al credito ad oggi vaniato da qucsi’ultiﬂ

4.6. In conclusione, in accoglimento dell’opposizione e delle doman Noni proposte dall’attore
opponente nel merito:

- il decreto ingiuntivo opposte dev’essere revocato,

- le domande proposte dalla convenuta opposta devono i@ﬁatc.

5. Sulle spese processuali,
5.1. Tn virtu della soccombenza della convem®g opposiglfquest’ultima dev’essere dichiarata tenula ¢
condannata a rimborsare le spese processuali in dell’attore opponente, cosi come liquidate in
dispositivo, in conformita del Regola adotlato con i1 D.M. 10.032014 1. 55 (pubblicato sulla
G.U. n. 77 del 2.04.2014).

5.2. Precisamente, tcnuto conttmI ri generali per la detenninazione dei compensi in sede
giudiziale previsti dall’art. 4 ﬁt&?t 4. 10.03.2014 n, 55, i compensi vengono liquidati sulla base
c

delia Tahella 2) allepata Regolamento, secondo i seguenti valori di lignidazione previsti
nello scaglione “da Eui§ 5 1 ad Euro 260.000,00™ :
YTuro 2.430,00 @ Be dio della conlroversia; .

Euro 1.550,00 pcly

Euro 5.400,00 per la {#8e istruttoria e di rattazione;

ase iniroduttiva del givdizio;

5.3, Per le stesse ragioni, l¢ spese della CTU, gid liquidate dat Giudice Isiruttore con separato Decreto,

devono essere poste a carico della parle convenuta opposia. .
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Ex Parte Creditoris K0

Rivistadi [nformarion: Girridica

P.Q.M.
I TRIBUNALE DI TORINO, Sezione Terza Civile, in composizione monocratica, ogni contraria
istanza, deduzione ed eccezione disattesa, definitivamente pronunziando, nella causa di opposizione a

decreto ingiuntivo iscritta al n.-l'2013 R.G. promossa dal sig.
opponente) contro ta socict: (MM S p.A. in liquidazione e per essa, quale su

M S.p.A., a sua volta conferente procura specifle afiggocietd

- S.p.A., in persona del lepale rappresentante pro fempore Ing,

opposta), nel contraddittorio delle parli, in accopglimento dell’opposiziong ta ~dall’atiore
opponente avverso il decreto ingiuntivo opposto del Tribunale di Torino 0 30.01.2013,

depositato in daia 31.01.2013: 14

accerta e dichiara I'inefficacia del decreto ingiuntivo opposio,
in via incidentale.

3) Revoea Al decreto ingivntivo opposto del Tribunal rig n. GEIN/13 datato 30.01.2013,
depositato in data 31.01.2013.

4) Rigetta tuite le domande praposte dalla part

2) Rigetta I'istanza di verificazione proposta dalla parie conw,

osta.

5) Dichiara tenuta e condanna la parte con

all’attore opponente sig. Z(QNEINRGRG_Ng < sp

complessivi Euro 13.779,57= (di cui E 430,00= per compensi ed il resto per spese documentale),

ta, ai sensi dell’art. 91 c.p.c., a rimboysare

¢l presente giudizio di opposizione, liquidate in

oltre al rimborso spese forfettarie nell el 15% del compenso totale delta prestazione, ollre ad
LV.A e CP.A. come per legge ché le spese di registrazione della presenle sentenza e successive
occorrende.

6) Pone le spese della . Q& liquidate dal Giudice Istruitore con sepaiato Decreto datato

Josi decisofn Torino, in dafa 06 marzo 2015.

IL GIUDICE
Doit. Edoardo DI CAPUA
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