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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli IIl.mi Sigg.ri Magistrati: \
Dott., AMATUCCI Alfonso - Presidente -

Dott. D'ALESSANDRO Paolo - rel. Consigliere - O

ha pronunciato la seguente: ¢ &
sentenza 6\

sul ricorso 1617/2008 proposto da:

DEBITORE (OMISSIS), elettivamente domiciliato } @resso la CANCELLERIA DELLA

CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato ¢ dife@ cato (OMISSIS) giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro

CREDITORE (OMISSIS), elettizagc R dghiciliato in ROMA, VIA (OMISSIS), presso lo studio
dell'avvocato (OMISSIS), che lo resenta ¢ difende unitamente all'avvocato (OMISSIS) giusta
delega in atti;

@ - controricorrente -
avverso la sente 2 7 del TRIBUNALE di CHIAVARI, depositata il 27/09/2007 R.G.N.
447/2007;

udita la relaffone della causa svolta nella pubblica udienza del 14/02/2013 dal Consigliere Dott.

.Yin persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. PATRONE Ignazio, che ha
cone " 'estinzione per rinuncia.

il

Svolgimento del processo

1. DEBITORE si oppose all'espropriazione immobiliare in suo danno intentata da CREDITORE ,
suo creditore di complessivi Euro 12.926,77, in forza di due precetti, deducendo di essere titolare
della sola proprieta superficiaria del bene staggito, a seguito dell'assegnazione dell'alloggio da parte
di tale societad cooperativa Aurora IIT; alle contestazioni di controparte I'opponente soggiunse poi
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I'impignorabilitd del bene ai sensi del R.D. n. 1165 del 1938, art. 60, nonché, "in sede di
discussione”, I'ulteriore doglianza di carenza di mandato per il pignoramento. Il tribunale di
Chiavari, con sentenza n. 262 del 27.9.07, rigetto l'opposizione e la domanda del M. ai sensi
dell'art. 96 cod. proc. civ., condannando altresi il L. alle spese di lite; ma questi ricorre ora per la
cassazione di detta sentenza, affidandosi a tre motivi; resiste con controricorso il M..

Motivi della decisione

2, Va rilevato che, con atto notificato il 29.6.10, il ricorrente ha rinunciato al ricoggo e
controparte, con atto datato 21.1.13, ha comunicato la circostanza e dlchlarato e la
rinuncia; tanto comporta la declaratoria di estinzione, senza alcuna statuizione i le spese
(art. 391 cod. proc. civ,, comma 4).

3. E tuttavia, la dichiarazione di estinzione del giudizio di cassazione 14 . ki trova a dover
emettere in base alla dichiarazione di rinunzia al ricorso sopravvenwta emissione del decreto di
fissazione della adunanza in camera di consiglio, non prec a sa corte, nella sua
composizione collegiale, di usare del potere, che 'art. 363 cod. ivMe assegna, di enunciare,
su questioni di particolare importanza che il ricorso ha comund svato, il principio di dirvitto
nell'interesse della legge (Cass. Sez. Un., ord. 6 settembre . W051). Ed al riguardo il Collegio
ritiene che la peculiarita del caso, in rapporto alla careggaWgff prgfedenti specifici ed alla frequenza
statistica della fattispecie, meriti un approfondingrtc@fl'enulitiazione del principio di diritto di cui
aAppresso,

3.1. Va preliminarmente esaminata la ione coinvolta dal primo motivo - dell'interpretazione
del R.D. 28 aprile 1938, n. 1165, , dn forza del quale (e salvo eccezioni che, peraltro,
pacificamente non ricorrono nelgtatt e) "non puo procedersi all'espropriazione della casa

popolare od economica che |
applicabile, riferendosi la fatti
cui tale norma non sia a
anteriori al 1 ge
dicembre 2008,

ma a di altri beni mobili od immobili" (ratione temporis
cie ad un processo esecutivo intrapreso il 26.6.06; e nei limiti in
I'abrogazione complessiva delle disposizioni normative statali
posta dalla L. 28 novembre 2005, n. 246, nonche dal D.L. 22
g convertito, con modificazioni, dalla L. 18 febbraio 20049, n. 9, oltre che dal
,n, 179, art, 1, commi 1 e 2).

e

motivazione, v.

pure Cass. 12 settembre 2003, n. 13443); e tanto in conformita alla ratio della norma, che tende
non a sottrarre il cespite all'esecuzione, ma a rendere quella sul medesimo come una soluzione
residuale, relegando, comparata la proficuita del cespite e le altre poste attive del patrimonio del
debitore, l'eventualita dell'aggressione del primo ad un momento in cui quella di queste ultime
appaia chiaramente come inidonea.
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Ne consegue che cio che rileva & il coacervo delle ragioni creditorie legittimamente azionate, anche
quindi con successive rituali attivita all'interno dell'originario processo esecutivo, comprendendosi
ogni ragione azionata con intervento, visto che anche quest'ultimo comporta una soggezione del
bene ad espropriazione, ampliando l'originario vincolo impresso con il pignoramento; sicché bene
& stato dalla gravata sentenza applicato il seguente principio di diritto: ai sensi del R.D. 28 aprile
1938, n. 1165, art. 60 (se ancora applicabile ratione temporis), 'immobile costruito in base alle
norme di edilizia popolare od economica & suscettibile di espropriazione forzata, in _caso di
insufficienza di eventuali altri cespiti di cui sia titolare il debitore ai fini del soddisfacingntgdelle
ragioni creditorie, azionate in via di pignoramento o di intervento. *

itﬁ\eno del

3.2. Pud ora affrontarsi la rilevante questione, posta dal terzo motivo, della va
pignoramento, il cui oggetto sia stato indicato nella piena proprieta, di un j
quale il debitore sia invece titolare solo di un diritto di proprietd super
involge quella della validita di un pignoramento voluto e indicat
relativo ad un determinato diritto su di un bene, sul quale perog
nella realta, all'esecutato si riveli essere di estensione oggettiva gy come nel caso di diritto
reale di godimento in luogo della prospettata piena proprieta;
I'opposizione protestato una differenza tale, tra l'oggetto djsing
cui quest'ultimo ¢ caduto, da rendere invalido il vingo n sso impresso e di conseguenza
radicalmente illegittima 'esecuzione nel suo complessgifon

in ordine al
questione che

Al riguardo, l'ontologica differenza tra il diri ie e quello di proprieta piena non viene
certo in discussione e non € qui oggetto di ap ento; quel che qui rileva, in tema di limiti
oggettivi e di identificazione del pignoramento, ¢ a validita di quest'ultimo, qualora, riferitosi
ad un bene di proprieta, senza alcuna ificazione, vada a colpire un immobile oggetto di sola

"proprieta superficiaria”, cio¢ del dirjt cvito dal capoverso dell'art. 952 cod. civ..

Ora, la peculiaritd del diritto digarSriefa superficiaria, se non altro ai fini che qui rilevano e cosi
con riferimento alla particolar§ degh'imobili oggetto di edilizia residenziale pubblica, sta in ¢id,
che essa identifica, come g@MRitoNg un diritio reale di godimento su immobile altrui, una porzione
yritto di proprietd su di un fondo (il quale ultimo normalmente si
fsso, entro i limiti ragionevoli di una adeguata possibilita di concreto
e che diviene oggetio di un diritto reale analogo a quello della proprieta,
pnte nei confronti del concedente e del negozio di costituzione del diritto;

norma tacenti capo al dominus.
Quest'ultimo bene pud allora definirsi nella proprieté piena del superficiario, salvi i visti vincoli.

La prima conseguenza ¢ di ordine generale: attesa la possibilitd di ricondurre la proprieta
superficiaria - come riferita ad un immobile edificato, considerato in modo distinto dal suolo su cui
sorge - ad una nozione di proprietd limitata da un punto di vista meramente soggettivo (nei
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confronti dei soggetti diversi dal concedente) e temporale (in relazione al negozio di costituzione
del diritio), la prima oggettivamente sussiste ex se ed & un quid minoris rispetto alla seconda, in
quanto in essa ricompresa; pertanto, il vincolo normalmente impresso con il
pignoramento va a colpire ipso iure del tutto idoneamente il minor diritto, rispetto a
quello piti ampio in astratto riconducibile alla dizione adoperata, di cui risulti
effettivamente titolare il debitore pignorato; e neppure comporta la creazione ex novo,
obiettivamente impossibile per il pignoramento, che pud colpire solamente dir'tti gié
ontologicamente esistenti e non gia costituirne di nuovi, di un diritto reale, prlma inesj

bene oggetto di pignoramento

La seconda conseguenza si correla alla chiarezza dell'identificazione dell'ogg oh)rocesso
esecutivo: I'indicazione del superficiario come proprietario, senza zioni, del
solo bene edificato oggetto della superficie, purche idoneamente§y l'to con 1 suoi
propri dati identificativi (dati catastali del N.C.E.U., m ¥ solo terreno,
nonché confini), non & neppure scorretta, visto che egli orzione del bene
edificato, effettivamente proprietario, sia pure coi vi , di un immobile di
quella fisica consistenza.

E tale carenza di incertezza o di idoneita alla compiuta i azlone del diritto elide in radice
l'interesse del debitore a dolersi dell'imperfezione congite ofa mancata menzione della natura
superficiaria della proprietd di cui é titolareg i deriverebbe invero alcun danno
neppure da un'eventuale successiva erignea m in vendita della piena proprieta,
la quale danneggerebbe, a tutto conced il sgifo titolare della proprieta del suolo (e
dovrebbe essere fatta valere da lui soltantO"™¥€ del caso con la forma dell'opposizione
di terzo), oppure l'aggiudicatarjsm{che, non messo in condizioni di conoscere
adeguatamente che del bene v ad acquistare non la piena ma la sola
superficiaria proprieta, pos o1 mpare la garanzia dalla vendita giudiziale di
aliud pro alio).

Pertanto, anche in quest &rettamente la gravata sentenza ha escluso la fondatezza della
doglianza del debitgge portando nullita il pignoramento della piena proprieta, in luogo
della mera prop ‘® U jaria, 1 siccome diritto reale effettivamente e precedentemente
sussistente di este e oggettiva minore; dovendo applicarsi il seguente principio di diritto, da
enunciare ai sensi d¥art. 363 cod. proc civ,, per la rilevanza della questione, tuttora senza
precedenti e¥pliciti arresti di legittimita: ¢ valido, anche se riferito alla proprieta senza
oni, il pignoramento di un immobile edificato compiutamente

insufficiente ai fini del soddisfacimento delle ragioni dei creditori.
P.Q.M.

La Corte dichiara estinto il processo; ai sensi dell'art. 363 cod. proc. civ.,, comma 3, enuncia il

seguente principio di diritto: & valido, anche se riferito alla proprietd senza altre specificazioni, il

pignoramento di un immobile edificato compiutamente identificato come tale, anche se esso sia
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oggetto di sola proprieta superficiaria in capo al debitore; e tanto anche in caso di immobile
costruito in base alle norme sull'edilizia popolare od economica, ove il residuo patrimonio del
debitore sia insufficiente ai fini del soddisfacimento delle ragioni dei creditori.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile della Corte Suprema di
Cassazione, il 14 febbraio 2013.

Depositato in Cancelleria il 14 marzo 2013

La ricormrente va di conscguenza condannata al pagamento delle spese processuali liqou' tortongl da
dispositivo.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese di giudizio li uro 000,00
oltre Euro 200,00 per eshorsi ed oltre accessori di legge e spese forfettarie.

Cosi deciso in Roma, il 8 gennaio 2015, .

Depositato in Cancelleria il 18 marzo 2015
*1f presente prowedimento & stato modificate nell’aspetio grafico, congllfiin "% Jdi qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto delia 1 wtivigdia Privacy

(&Q/
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