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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE ¢ %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: \
Dott. SALME' Giuseppe - Presidente - Q

Dott, DE STEFANO Franco - rel. Consigliere - O

ha pronunciato la seguente: ¢ &
sentenza \

sul ricorso 9719/2010 proposto da:

BANCA (OMISSIS), in persona del Dott. D.IL. A, el te domiciliata in ROMA, V.
OMISSIS presso lo studio dell'avvocato OMISSIS, che nta e i difende giusta procura a
margine del ricorso;

- ricorrente -
co

FINANZIARIA (OMISSIS), in person; gale rappresentante e consigliere delegato Dott. N.F.,
cleitivamente domiciliata in ROMA, SIS, presso lo studio dell'avvocato OMISSIS, che

la rappresenta e difende uni te ocato OMISSIS giusta procura a margine del
controricorso;

@ e contro
ALTRE BANG

tenza n, 14293/2009 del TRIBUNALE di MILANO, deposiiata il 30/11/2009 R.G.N.

- controricorrente -

- mtimati -

avverso la s

a relazidhe della causa svolta nella pubblica udienza del 16/05/2014 dal Consigliere Dott.
F Ot STEFANO;

udito 'Avvocato OMISSIS per delega;
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udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. FRESA Mario, che ha concluso
per I'accoglimento.

Svolgimento del processo

derivante da un confratto di mutuo condizionato, il giudice dell'esecuzione
distribuzione non riconobbe alla cessionaria del credito Intesa Sec. NPL spg

il 1.1.94 (anno successivo a quello in corso dalla data del pignoramenfo) gd
decreto di trasferimento dell'immobile pignorato); .

aWza di discussione del
R |'iMtriore somma di Furo

@ ANZIARIA, creditrice

geib di distribuzione con ordinanza
c.p.c.seon ricorso dep. il 6,7.07, merce la
stituitasi la sola F.G. spa, l'opposizione
cpositata il 30.11.09 e notificata addi

e la cessionaria, contestando le ragioni di diritio di tale esclusid
progetto di distribuzione del 3.11.06 chiese riconoscersi a suo
38.554,18 (in confo del maggior credito suddetto), attribuita in
ipotecaria di secondo grado.

11 giudice dell'esecuzione rigettd tale richiesta e conferm
25.5.07, la quale perd fu impugnata ai sensi dell'art. 6
riproposizione delle tesi in dirvitto disattese nell' anz
fu rigettata dal tribunale di Milano con sentenffa n. 14293,
1.2.10.

Per la cassazione di questultima ricorre oggi la INTESA, a mezzo della procuratrice speciale
Italfondiario spa ed affidandosi a due p illustrati da memoria; resiste con controricorso la sola
FINANZIARIA; non svolgono atti ifgmsiva in questa sede gli altri intimaii ALTRE

BANCHE e Curatela eredita gi d

Peraltro, non risultando destipffari tifica del ricorso gli (altri) eredi di D.C.E., come tali
indicati gia nell'intestazione gravata sentenza, vale a dire S. G.E.,, S.CM., S AM,, alla
pubblica udienza del 15.1 osta l'integrazione del contraddittorio nei confronti di costoro,
con termine perentorio iorni.

A tanto ottem correilte anche nei confronti del curatore dell’ereditd dismessa di S.E.:

peraltro negando ¢ quelli spettasse la qualifica di eredi di D.C.E., avendo essi, benche chiamati
all'eredita di S.E., a suBgolie erede di quella, rilasciato l'eredita ai creditori ai sensi dell'art. 507 c.c.
, con successhva nomina dell'avv. B.E. quale curatore dell'eredita dismessa.

Motivi della decisione

almente instaurato il contradditiorio nei confronti dei successori della debitrice.

E' - in particolare - irrilevante, avendo comungue la ricorrente notificato il ricorso sia agli eredi che

al curatore dell'ereditd dismessa ai sensi dell'art. 507 c.p.c. , confutare la tesi della ricorrente in

punto di non necessitd della notifica medesima: al giudizio deve partecipare anche l'erede
Rivista di informazione giuridica, registrato ol Tribunole di Napoli af nurero 12 del 05/03/2012,

registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Porte Creditorls - ISSN 2385-1376

[POTECA: il privilegio comprende tutti gli interessi suceessivi all’annata in corse al momento del pignoramento o

NO



Ex Parte Creditoris 87

Rivista di Informasione Giwridica
Sentenza, Cassazione civile, Sezionie Terza, 20 Inglio 2015, n. 17044
beneficiato e non soltanto il curatore, perche in tema di successione ereditaria, il rilascio dei beni da
parte dell'erede beneficiato, ai sensi dell'art. 507 ¢.c. , non comporta il trasferimento della relativa
proprieta ai creditori o al curatore nominato ai sensi dell'art. 508 c.c. , verificandosi un'ipotesi di
semplice abbandono, da parte dell'erede stesso, dei poteri di amministrazione e disposizione a Jui
riconosciuti, con subingresso del curatore quale titolare dell'ufficio di liquidazione:

ne consegue la necessaria partecipazione al giudizio in cui sia litisconsorte necessago il

non soltanto del curatore, ma anche dell'erede beneficiato, risultando inutiliter data senteaffa
eventualmente pronunciata in sua assenza (in tali espressi sensi, per i giudizi in cuffsi ella
proprieta dei beni ereditari: Cass., ord. 14 giugno 2013, n. 15038; Cass. 9 gennaio 1 n. 123).

3. Cio posto, la ricorrente sviluppa due motivi,

3.1. Contesta con il primo - rubricato "sugli interessi maturati dopg i dell'annata in
corso alla data del pignoramento ¢ fino alla vendita: violazione o fa P e dell'art. 2855 3
comma c.c. , in relazione all'art. 360 c.p.c. , n. 3" - l'esclusione, Ne giudice del merito,
c. |y, rictiamando pronunce di
& Wbraio 1987, n. 1377) e di

retazione, data dal gindice

interessi legali maturati dopo il
o moratori e quindi esclusi dal

degli interessi moratori dall'ambito di applicazione dell'art. 285
legittimita (Cass. 8 luglio 1998, n. 6668; Cass. n. 7025 del 1994;0
merito, nonché opinioni dotirinali; e censura ampiamente ag
del merito, dell'art, 2855 c.c. , comima 3, in base alla quale 4
compimento dell'annata in corso al momento del pigno
privilegio ipotecario.

)

3.2. Contesta con il secondo - rubricato "s st legali maturati dopo il compimento
dell'annata in corso alla data del pignoramen la vendita - confraddittoria motivazione
circa un fatto coniroverso e decisivo per il giudt relazione all'art. 360 c.p.c. , n. 5" - la tesi

dell'incertezza della somma massima oggetto del privilegio ipotecario, quale deriverebbe dal

argomentando sulla ratio della

4. Dal canfo suo, la sola controglforre

daMrima l'inammissibilitd per omessa analitica esposizione delle
¢ nella sentenza impugnata e che si assumerebbero errate, ma poi

- del primo motivo ecce
argomentazioni in dirittd

sede esecutiva, essa riWhrca come sia pacifica la giurisprudenza nell'esclusione degli inferessi di
mora dal pfvilegio ipotecario, per I'mammissibilitd di un'applicazione analogica del principio
in compressione del principio della par condicio creditorum; e, comunque,
ampie argomentazioni, la tesi che il privilegio possa estendersi ai soli interessi
fine di garantire I'equo contemperamento degli interessi dei creditosi ipotecari e di
afari;

- del secondo motivo lamenta I'inammissibilitd, non potendo configurarsi un vizio motivazionale in
caso di contestazione dell'interpretazione e dell'applicazione di norme giuridiche, né - comunque -
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in presenza di argomentazioni tra loro coerenti e congrue rispetto anche alla giurisprudenza di
legittimita, correttamente valutata.

5. Va premesso che il secondo motivo ¢ inammissibile, prospettandosi con esso una questione di
incongruitad della motivazione in relazione all'interpretazione di una norma, cid che invece si
riconduce de plano al motivo di cui all'art. 360 c.p.c. , n. 3.

¢

6. Va esaminato, ora, il primo motivo di ricorso. \
6.1. Al riguardo, il tribunale di Milano ha identificato il thema decidendu ell'amMto di

estensione del privilegio ipotecario di cui all'art. 2855 c.c. , agli interessi di qualgggue ra o solo
a quelli corrispettivi {con conseguente esclusione di quelli moratori):

per poi ritenere applicabile l'intera disposizione solo a questi ultimi, 681 tivi ine letterale e

logico, con adesione alla giurisprudenza di legittimita al riguardo a one agli interessi
successivi al pignoramento; lo stesso giudice di merito ha esclusoy 1‘%1‘:1 1 di muiuo, analogo

My anc®e del capitale residuo,
el termine.,

privilegio per l'ipotesi in cui il creditore abbia agito per il pagay
avvalendosi del diritio di far dichiarare il debitore decaduto dal bd

(/

6.2. Puo poi prescindersi dal riscontro della carenza di idon tegtazione - eccettuati un generico
richiamo ad una pronuncia di legittimita (la n. 7 , givo di ogni riferimento alle
argomentazioni specifiche sul punto sviluppate dal gglidice merito, ovvero la definizione di

speciositd dell'etichettatura degli interessi stes
come moratori, nel senso che la loro ¢
nell'inadempimento del debitore, in dipenden
ricollegata all'avvio dell'azione esecutiva (anche

irca ualificazione degli interessi reclamati
sa ¢ stgia¥identificata dal giudice del merifo
ella righluzione del contratto di mutuo fondiario
iante dispiegamento di intervento).

6.3. Infatti, indubitata - e comungue n ocabile in dubbio in quanto ricostruita all'esito di un
apprezzamento di fatto scevro da evi iy logici o giuridici - la risoluzione del contratto di
mutuo (v. pag. 9, penultimo ¢ gravata sentenza), la questione di merito, relativa
all'esclusione dal privilegio ipote di gui all'art. 2855 c.c. , comma 2, degli interessi moratori, ¢
stata risolta dal tribunale di Mj a applicato le stesse conclusioni pure al caso dell'azione
esecutiva per il pagamento intero credito fondiario residuwo, a seguito della risoluzione del
contratto - in senso confo risprudenza prevalente di questa Corte regolatrice.

w

sano ritenersi inclusi nei fruiti civili della sorta capitale quegli interessi che trovino il
to, morfologico e funzionale, nel ritardo imputabile al debitore™ (cosi testualmente, in

011, in senso contrario - e cio¢ in favore dell'estensione pure agli inieressi moratori del
de quo - si richiama anche la pronuncia di Cass. 6668/98).

D'altra parte, se il legislatore si fosse riferito a tuiti i capitali (anche, ciog, a quelli infruttiferi), gli
interessi dovuti non avrebbero potuto essere aliro che quelli moratori. Ma, avendo precisato di
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riferirsi ai soli capitali fruttiferi, gli interessi dovuti devono ritenersi quelli prodotti dal capitale e
non dalla mora (testualmente, ancora piti di recente: Cass. 15 gennaio 2013, n. 775).

E' ferma opinione del Collegio che non sussistano, neppure all'esito degli argomentati dubbi di parte
della dottrina e della giurisprudenza di merito, elementi per discostarsi da tale prevalenie
orientamento, al quale deve quindi assicurarsi continuita.

7. Non altrettanto pud dirsi quanto alla soluzione data in ordine agli interessi previstl’ ‘art.
¢.c. , comma 3.

7.1. In caso singolarmente analogo a quello oggi in esame, infaiti (Cass. 15 geggglo , n. 715),
questa Corte ha avuto modo di stabilire quanio appresso testualmente riportalo

"Le norme degli artt. 2788 e 2855 c.c. , nel disporre che la prelazign teca er gli interessi
maturati dopo la scadenza dell'annualita in corso al giorno del pi ®ane no alla data delia
vendita ha luogo solo nella misura legale, si riferiscono all'inter®hge %previsto dall'art. 1284
c.c.. Ne deriva che ¢ escluso, quindi, ogni riferimento a saggi d'intg taBMiti in misura superiore
da norme speciali (Cass. 30.8.2007 n. 18312; Cass. 17.9.1999 n. ass. 8.11.1997 n. 11033;
v. anche Cass. 27.9.2012 n. 16480).

E', quindi, di tuita evidenza che gli interessi maturati sefflenza dell'annuvalitd in corso al
giorno del pignoramento ¢ fino alla data della venditaggbdan la prelazione ipotecaria, ma solo
nella misura legale (arg. anche da Cass. 2.4.201Q¢#"318 g motivazione).

Brra, pertanto, la sentenza impugnaia ladd affe che la giutisprudenza della Corte di
cassazione non ha avuto modo di pronunciarsi es ente sull'interpretazione dell'art. 2855 c.c.,
comma 3, che riguarda gli interessi maturati dopo il pignoramento per i quali & ritenuta I'estensione
del privilegio, ma solo nella misura } ta, aggiungendo Ritiene questo giudicante che tale

disposizione non possa ricevere una le a interpretazione svincolata dal principio enunciato
nel comma 2. Non vi sarebbe regi per attribuire al creditore privilegiato, cui sia stata
negata la collocazione ipotecari li igteressi moratori con riferimento al periodo anteriore al
pignoramento, il riconoscime: ollocazione per gli interessi moratori maturati dopo il
pignoramento, sia pur nella mi legale se vi era pattuizione su una misura superiore.

Le ragioni sopra indicat a dizione della norma rende ragione delle diverse conclusioni cui
si deve, invece, p

D'altra parte, vero lc disposizioni di cui all'art. 2855 c.c. , commi 2 € 3, mirano ad evitare che,
attraverso l'accumulo nnualitd eccessive di interessi vengano ad essere pregiudicati i creditori
successivo aff primo ed i terzi proprietari, Mirano, ciot ad evitare I'eccessiva compressione delle
i terzi al soddisfacimento dei loro rispettivi divitti e della relativa garanzia

testo, pud essere bypassato lo stesso dettato normativo, laddove questo non necessiti
zioni chiarificatrici della ratio legis.

Devono, quindi, considerarsi assistiti dal privilegio ipotecario oltre le specifiche spese (per l'atto di

costituzione dell'ipoteca volontaria, per l'iscrizione ¢ la rinnovazione dell'ipoteca, quelle ordinarie

per l'intervento nel processo esecutivo): a) il capitale iscritto (nei limiti deil'iscrizione e del credito
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effettivamente esistente; b) gli interessi corrispettivi maturati sul capitale iscritto nell'anno in corso
al momento del pignoramento e nel biennio anteriore, purché ne sia enunciata la misura; c) gli
interessi legali maturati successivamente all'anno in corso e sino alla vendita del bene".

7.2. Non ha il Collegio elementi per discosiarsi da tale orientamento, al quale va assicurata
continuita.

8. Deve solo cogliersi l'occasione per due puntualizzazioni. .\

8.1. La prima & che va a chiare lettere respinta la lettura congiunta del secondo ¢ dgterzo Chmma
predicata dal giudice del merito €, con essa, l'estensione a quest'ultimo della disgggio a3 interessi
comispettivi ¢ moratori, ai fini dell'esclusione di questi dal privilegio anche @ do Successivo

all'annata in corso al momento del pignoramento (e fino alla vendita).
In primo luogo, la stessa dizione letterale della disposizione € i&g pgersa: nel secondo
ini si

comma essa si riferisce ad una "iscrizione di un capifale che pro , mentre nel terzo ad
una "iscrizione del capitale” sic et simpliciter.

compimento dell'annata in
nio considerato dal capoverso

In secondo luogo e come gia osservato anche da attenta dottrjg
corso all'atto del pignoramento e quindi dopo la cessaziong
dell'art. 2855 c.c. , i soli interessi che potrebbero decorrey

1td pud rinvenirsi nella non conoscibilita
conoscere il privilegio:

In terzo luogo, nessuna - € tanto meno insuperaby
a priori dell’entita della somma relativa agli int

ammettendo invece la giurisprudenza di ques regolatrice proprio che solo in caso di
specifica indicazione, nella nota di iscrizione, della somma dovuta a quel titolo il creditore non
potrebbe poi pretendere I'estensione de -anzia oltre 'importo iscritto {Cass. 6 marzo 2012, n.
3494; Cass. 8 febbraio 2000, n. 1869).

In quarto luogo, pare evidente e, nel bilanciamento tra i contrapposti interessi del creditori
ipotecario ¢ degli altri, con Iff ¢ nti, la nomma codicistica abbia evidentemente inteso
individuare un punto di equifgo con l'imposizione di un limite temporale quello della data di
vendita del bene oggeito j i garanzia, fonte del privilegio - e di uno quantifativo - 1l tasso
legale degli interessi entrambi non conoscibili a priori e cioé al momento tanto

successivi (che 4§
patrimoniale del sSytto cui indursi o meno a fare - ulteriore - credito e della consistenza dei

appllcazmne esclusivamente alla sola fattispecie espressamente o festualmente
dire quella dell'azionamento esecutivo del credito mediante pignoramento, con

Infatti, I'intervento dei creditori - anche dopo la riforma degli artt. 499 e 500 c.p.c. , di cui alle L. n.

80 del 2005 , ¢ L. n. 263 del 2005 : i quali sono stati modificati, rispettivamente, dal D.L. 14 marzo

2005, n. 35, att. 2, comma 3, lett. €), nn. 7 ¢ 7 bis conv. con mod. in L. 14 maggio 2005, n. 80, il
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primo come modificato dalla L. 28 dicembre 2005, n. 263, art. 1, comma 3, lett. €) nonche il
secondo a sua volta inserito dall'art. 1, comma 2, lett. d) di tale ultima legge - ¢ il particolare
meccanismo processuale in forza del quale un creditore, per soddisfare il suo credito concorrendo
alla distribuzione della somma ricavata, pud fruire dell'attivita liquidativa gia posta in essere, con
l'instaurazione di un precedente procedimento esecutivo, da altro creditore: meccanismo che, al
tempo stesso, consente al debitore di beneficiare della riduzione dei costi e dei tempgPdoguti
dall'unicitd delle operazioni stesse (Cass. 11 dicembre 2012, n. 22645; Cass. 18 aprile . 3.
6067).

Esso ha quindi la finalitd primaria di consentire ad altri creditori del debitore pign , diversi dal
creditore procedente, di partecipare ad un'esecuzione gia avviata e pendente, ¢ id funzione
£l solco della

valorizzazione degli interventi titolati (di cui a Cass. Sez. Un., 7 gennaj
esecutiva principale & da riconoscersi anche a tali fini. &

oncgdi dispiegare formale ¢
eressi, cosl incrementando
anzi le spese da potre nel medesimo grado, a detrimento delle pd
altri creditori e dell'interesse del debitore stesso a che questy *nga nella misura maggiore
possibile, anche nell'aspettativa di rientrare in possesso di ul nigmle csubero del ricavato nispetto
alla massa dei suoi debiti.

Va solo precisato che, al fine di mantenere il ¢
interessi ed una condotta discrezionale propri
pignoramento dovra allora essere operato al ¢ te atto di concreta aggressione esecutiva
del patrimonio debitore posto in essere dal cre privilegiato € ciog appunto al ricorso per
intervento stesso: non potendo il privilegiaio fruire di immeritati benefici effetti quali conseguenze

Peadrebbe se il privilegio gli si riconoscesse su periodi

a il riconoscimento del privilegio sugli
nto del capoverso dell'art. 2855 c.c. , al

i limiti del principio di diritto enunciato al termine del
si ripOP4 qui di seguito, coordinato con le puntualizzazioni appena
rese ¢ riferito alla peculiarita deMgfattispecie, relativa al solo terzo comina della norma codicistica
in esame: ai sensi del co 7o Mell'art. 2855 c.c. , sono assistiti dal privilegio ipotecario - oltre
le specifiche spesg i3 W di costituzione dell'ipoteca volontaria, per lisciizione ¢ la
, e ordinarie per l'intervento nel processo esecutivo), non solo il
Riti dell'iscrizione ¢ del credito effetiivamente esistente) ed i soli interessi
corrispettivi maturaiMygl capitale iscritto nel'annata in corso al momento del pignoramento (o, in
caso di azionamento dePcredito in via di intervento, al momento di questo) e nel bicnnio anteriore,
enunciata Ja misura, ma - pure ghi interessi, di qualunque natwra - ¢ cio¢, non
LLeabili come corrispettivi o moratori - ed al tasso legale via via vigente, maturati

paragrafo 7.1 e che per comody

in relazione ad essa, con rinvio al medesimo tribunale di Milano, in persona di diverso giudicante,
anche per la liquidazione delle spese del presente giudizio di legittimita.
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P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso per quanto di ragione, dichiarato inammissibile il
secondo; cassa la gravata sentenza in relazione alla censura accolta e rinvia al tribunale di Milano,
in persona di diverso giudicante, anche per le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Terza Civile deila Coga S
Cassazione, il 16 maggio 2014.

Depositato in Cancelleria il 28 luglio 2014 (\

]{ presente provvedimento & stato modificato nellaspetio grafico, con Peliminazione di qua ? difi persmmh,
nel rispetto defla normativa sulla Privacy 4

&
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