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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Napeli, prima sezione civile bis,, riyhi

4

in camera di consiglio, cosl composta:
Dott. Renato Lipani Presidente re A
Dott. M. Sllvana Fasillo Consigliere
Dott. Fulvlo Dacomo Consiglier

ha pronunziato la seguente

SENTENZA ¢

Nel giudizio di appello iscxitto al N R *2013 avante a
veFlenlte

oggetto azione di inefficacia ex art. 44
TRA

S.p.a. G, in persona de

elett. dom.ta in Napoli alla v
L7 avv.
virth di procura generale

ep.

1 guale & rapp.ta e difesa in

11 per notar NN -l

APPELLANTE

FALLIMENTO della s.a.s in
elett. dom.to in
gss0 lfavv.
L e & rapp,to e difeso c¢on procuxra a

margine e in virgidi altorizzazione del G.D. in data '22.7.13;

APPELLATO
SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO
Con atto per la notifica il 4.4,2013 la =s.p.a.
prop ; o avvero la sentenza del Tribunale di Napoli
re rt, 1 sexies il 10,12.2012 con la gquale erano stati

K14 inefficacl i movimenti affiluitil sul c.c. N
ata dal 31.3,2010 ¢ condannata esta WYllEENE 21lls
restituz®ne in favore dalla curatela dal Falllmento dsllr
.a.5. Gl ) <)o compleasiva somma
i FEuro 28.953,01 oltre Jinteressi = legall dal fallimento
varate 11 31.3.10)al saldo , noncha alle spese dal
udizio”.
curatela avava convenuto in gludizio la banca agsumendo cho
hul conto in questione, peraltro cointestato al falllito e
a alla sorella YEUENEENEMEED::-no state effettuate
le seguenti operazioni: nel periodl 30.6-30.9.10 , 1,10,10~
31.12.10, 1,1%.11-17.2.11, rispettivamente, versamenti per Euro

{y..ﬂ//




Ex Parte Creditoris Kl

Rivista di Informazivne Ginridica

v . e

3,420,060, Euro 12.613,20 e 0, ¢ prelevamemti per Euro 3.270, 00,
0,622,308 e 27,43; per un totale complessivo di BEuro 28.953,01;
che da informazionl assunie era risultato che 1l conto era
movimentato esclusivamente dal falllto
1a banca aveva ecceplio 1! lnammissibilita della domanda
dilfetto di integritd del contraddittorio”, la carenza p
14)
1!!§~'e

e, subordinatamente, che 1’eventuale condanna dli resk iR
avrebbe dovuto essere limitata ai pagamentl esegultl s .
non anche ail prelevamentl. )
Fu omanato ordine di esibizlone alla convenuta ave
copie delle distinte di vorsamento e di prelievo i
¢.c. e fronte retro degli assegn}; ammesal aterjpgatorio
formale del 1l.r. della banca anche sulla sta
alla movimentazlone del conto da parte @de olg GEENED
noncha prova testimonlale sul mgges :
L' ordine di esibizione veniva adempiuto ‘
deposito di copie delle schede di apery
estratti conto ; 1'interrogatorio Tormald
mancata comparizione del l.r..
peduceva 17appellanke cha erroneamen
1* il prime Giudice aveva ritenut as i fatti, a seguito
della mancata comparizions del 18-, avendo rilevato cha i
testi ammessi, nella loro i} di direttori della fillale
all’epoca, non avrebberc po or ndere all’interrogatorio, e
non aveva valorizzato 1/eoffitoc negaivo pex la curatela dslle
testimonlanze rese)
2° avgva, altresi, dichi 17 inefficacia non dei soldi
versamenti , ammontanti a TRuro 16.033,20, ma anche deil
prelevamenti parl a Euxy 12,919,81.
Resistava l'appellat dendo la conferma della sentenza, dol
favora delle spase.

oW parte con il
al¥® conto ¢ degli
bbe luogo per la

MO I DELLA DECISIONE

I1 primo mot di avama conbtlene c¢ensura gull’ apprezzamento
delle risultanz rogessuall compiute dal Tribunale, Fondako sia
sull’ inok An sosgtanziale dell’ordine di ealbizlone , sia

sulla mal sa dellfinterrogatorxio foxmale,prove aventl a
’ osbanza relatlva alla novimentazione esclusiva

daarte del fallito

a Corte che le doglianze non sbblano pregio, avendo 1l

dudice correttamente valutato i comportamenti serbati

cRvenuta che, singolarmente e nella loro connessiona

- gono univocamente interpretabili a sostegno della Leslt

-]

Lnko che 11 conto fosse escluslvamente movimentato dal
, circostanza oggetto principale del predetti mezzi
i®rrutkori, risulta amplamenle confermato dal mancalto deposito
i quegli atti c¢he il G.U. ritenne nccessarl al fini della
decisione; atbl {(distinte di versamento, di prelievo 4l contante
alla cassa, cople degli assegni) ded quall la curaltela non aveva
cerbamente la disponibilitd e che la banca si & guardata bene
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dal versare in attl, assendost limitata a predurre documenti
diversl da quelli oggetio dell’ordine e del tutto inutildi al
fini della decigione.

11 principio secondo il quale nessunc & tenuto a produrre at a
lui sfavorevoli, trova 11 suo logico e naturale contrgppe

ove il rifiuto sia come nella specle inglustiticat L
potere del Gludice di tener conto di rale comportamento T

dell’art. 116 c¢.p.c.; polere corretiamente esercitalo he a
stregua dellfatteggiamento difensive della convenuta c non iha
neppure ecceplio che una o pld delle operazio “Ted i) tate
fossero state effettuate dalla cointestataria { da prsisolo

formale) del conto . @

11 convincimento espresso dal Tribunale 4, T tre,umvalorato
dalla mancabta resa dell’ interrogatorio form
A tale rigquardo deve respingersl percheé P
tentativo di giustificazione della manca
evidente che al direttorl di filiale
riconosciuta la gnalita di  l.r. del
appartiene ad altro soggetto e che no
essi mlcuna delega ad hoc.

Torna, uindi, epplicabile il dis oML cui ell7art., 232

nfondato il
{izione, essendo
certe egaere
enuta, che si
aver conferito ad

t3

c.p.¢, plsnamente giustiflcata pa ercid, la ritenuta
armmissione del fatto spec ¢ apche alla luce del gla
dascritto compoxtamento isul ralativo allfordine di
esibizione.

A fronte del goacervo di catifelementi sono irrllevantli 1
vprudenti” (per non dire e generici contenuti dei
riferimenti dei testi, dal quali, per 1la loro qualita  di
dipendenti della con ta, non potevano certo attendersi
diverse &d esaust ichiarazioni sul capo relmtivo alla
sostanziale titolari EelPsiva del conto da parte del falllle,

La palase evas
nlteriore eleme
consldera che
accadere agli
relaktive al _gfat

risposta , a ben vedere, costitulsce
sostegno alls tesi attorea, 3e sl
- la loro ¢ualita, ben avrsebbero potuto
ella bunca e riferire circostanze precise

di gravame ripropone una questione gia

esami satkasa dal Tribuonale con il riferimento

numerosi precedenli di merito.

% avvalorato la sua tesi riportando 1! orienkamento

da C. hppello dl Reggic Calabria (sent. 15.12,2005)

1 quale “non sussiste 1’'obblige dl restituzione per 1
H atrTE hancs _gu_ordine del fallito”, essendo,

ecislone In esame & stata —in parte qua” confermata dalrix —
W (57.1.2013 N° 26501) che ha espresso 11 seguente principio
diritto cui questa Corte ritene di adeguarsi, non sussistendo
‘ gloni per discostarsene : “la facoltd della banca bl dedurre i
prelievi dal ¢.c, fatti dal correntista falllto e 1 pagamenti
asequiti a favore di  texzl, & esclusa nel caso dell’art. 44
£ feranza dellf ipotesi di cul all’art, 42 . L.F}
Tirevblige xasiitvtorie menm pud wndare olire Ll

~
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(1 versamenti}, el

TR caviuto  pagament 1A
dispone l’art. 44 2° comiia

La sentenza Impugnata va, pertanto, parzialmente %ifo
dovendo ridursi 17obbllgo restitutorio all’importo aro
16,033, 20 (pari al totale dei versamentl).

Avutro rlguardo all’esitc conplessivo della lite appar deg W0

disporre la compensazione delle spese di entrambi 1 dl nel
timiti di un terzo, mentre 1 restantl due terzi ce a rico
dell’appellante,
Ne consegue che quelle gid liquidate in prime cupe uCono a
Furo 160,00 per spese vive ed Euro 2.60 comnpensi
difensivi; ¢uelle del presente grado ulgano (DM
55/2034)in Euro 100,00 per spese ed Eur . 0 r compansi,
oltre Iva, c.p.a. e rimborso forfettario s (¢] erali.

P, 0. M.
Definitivamente decidende, cosl pro 4
1® accoglie parzialmente 1’appellg P 1’ effetto, condanna
1’ appellante alla resltituzione 1 avore del)’appellato

dell!importo di Buro 16,033,
del fallimento al saldo;
2° rigetta nel resto;

3® dichiara c¢ompansate n
entrambl 1 gradi, ponend
dellfappellante, licuidate per
ed Euro 2,600,00 per
Euro 100,00 per spesg
¢.p.a, e rimborso fo

o e interessi legali dalla data

di un Lervo 1le apese di
stantl due terzi a carleco
prime in Euro 160,00 peow spese
ompensi difensivi. e per il presente {n

Cosl deciso il 2




