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N. @ily/2011 R.G..

~ REPUBBLICA FTALIANA
" IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D*APPELLO DY MILANO @

© . SEZIONEIVCIVILE |, ¥
composta dai maglstrati ‘ g \

_ Dott, Paolo Fabrizi : - ente
Dott, Marjsa Nardo
D_otl. Assunta Mm_lloro

nsiglicre rel,
" Conslgliere

ha pronunciato la seguente

appresentata ¢ difesa dall’ Avv.GEED
elettivamente domiciliato presso lo studio

abpel!nnte

(C.rommmng ) - GEENNEERERRENRRN) (C.F.
in persona dei legali rappresentanti pro tempore -ttt rappresentatl
Avvoreti | Qi ¢ CEERNNENY (CT.
elettivamente domigitiatl presso lo studio déll'Av‘v.“
B itlano, Vi“ l '

ifesi  dagli

1




L . | - Appellata l.;d appellanigi 'dQ.
Qe i (CF. m‘u
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- Api)e]lati ud appeflanti incldentall -
' (C.F. CHE———,
in persona del legale yappresenlante pro fempore - rappresentato ¢ difesolkiag :
Avvocati _u (C.F.
elettivamente domieiliata presso lo studio dell'Av_in MilaMg Via

o fempale -,

rappresentata e difesa dall’Avv. —, presso il

QEENSNIN: clcttivamente domiciliata;

S0 in Milano, Via

1), aniche quale incorporante (UEMENGNS
(C.F. G—:0) < S—
In persona del legale rappresentante pro tenpore -
V' Avv. GEEERENG. ¢S5
i QIR clc!tivamente domicillala;
- Appellnla;' :

] j the
Ae incorposante M(ﬂ F. Ganmamng) . VWISNEND
. QU - in yiotsona del

G - <o | cu) stadio in Milano, vidigy , &

T2
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eletlivamente dornici]inta;

T

- Appelluta -

m (GF. —) — in persogp del
< lepale rappresentante pro fampore - rappmsentata e difesa dagli Avvocali \
QNS (CF. GRS o Sy N

CREmERR), </cttivaments domiciliata presso lo studio di g

Milano, VIE”, _ @

-. Appeltata ed appeligutc engple -

m«:r

— In persona

daaeEEEEg (CT. W o] (CF. .
C.F. G ), - citivamcnte
domiciliata presso lo studio di vigmo in Milano, Viale “

' ~ Appellata -

(CF. “ - in persona

FO tamporé - rﬁpprcsemala o difesa dagll Avvocati.

. R - Jesninning (CF.

- Appellata ml nppellante incidentale -

(C. m —inpetsona
yale rappresenmme pro rempme rappresentata e difesn dall'Avy. “
presso il cui studio in Milato, Y <l:livemonte

yaicilint;
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- Appellata ed sppallante ineidentale -

n (CF.
GaAANBIII:: [c:sonq del legale vappresentante pro tenpore - rappreseggaia
difesa dall’Avv. QU
studio in Mﬂano, GO | tivarmente domioiliata;

- “Appeltata ed appellante Incidg
OGGETTO: Altre jpotesi di responsabilita Exlracontratiuale ngn gicd Q nelle

alire mat o . Q\%

presso g

CONCLUSIONI DELLE PAR

“In riforma della sentenza n. 317!2(][ eposT® 1| giomo 8 febbraio 2011,

del Trlbunale di Monza, G.U. Fulvia D o
. I) aecgurtare & dichiar nsehilitd contraktusla a/e -
‘ nube -per I _fﬂtt:l. a 1 -

opeyazioni indigabi nell’/ atto dj, oltarions in hppollie ed in

emente QORGesED grediko alla societd
bagln.atamenta desoritto nell! akto

in  Buro _ 45.608.320,00

: in Appello per I’abusiva condotta dCI convemiti e in pnrucolare per -
usiva c;oncéssione del credjto da pﬂ&e delle bimche convenute;

1I) condannare, per l'éﬂ‘etto, Je convennte insolido tra loro Al pagamento
 dgimporio - - Bwro - . 45608320,
quarantacmquumhomseu,entooﬁomllatrecentoventIIOD), ovvero al pagamento del
4
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diverso importe, comungue rilenuto conforme a glustizia, che sar acceralo in.corso
di causa, se del caso previa consulenza tecnica di ufficio, ovvero determinato dal
giudice secondo equitd; In subordine, condannare le societh canvenute singolaigeent

ed in via estlusiva al pagamento di quanto dovulo per risarcimento del d

ciascun convenuto Impwabili, sulla base di quanto esposte nell’ atto di cita¥yge in

Appello ¢ in relazione alle aperazioni poste in essere e nell’ aito dig®T™gneNn

| Appello anaht;camente descritte e di quanto emergera in carso altre
-rlvalulazmne monetaria ed interessl anche al sensi defl’art. 128§ ¢,B) '

V) in ogni caso, condannare lt_a societd convenuie, inWlldo via alternativa,

al pagamento' delle spese, diriiti ed onorarl del doppio gra Jziv, olire C.D,A.

ed LV.A. sulle competénze come per legge e rimbo ] generali come da

tariffa professionale.”

MEDIOFACTORING S.0.8. 1
“Voglin L'Eceyma Corte, respinta- ogil 8

mafiin istanze, cccezione o deduzione
. disattesa, previe le declaratoriegiilegge & del caso, respingere I'appello proposto
dotiat

accoglimento dall_‘[ipp_e cide

Nel mcrito.. in via prigfipa o In vin incidentile:”
Dichiararsi impropnibMyg/o inammissibile o comungue del ftto infondato in faito e
- in.dirlito & co ' ente’ respingersi l'appello praposto dnlle_

a subovdmata, nella non ntenuta ipotesi di accoghmento

dell"app oposto: :
ares dichiararsi nuflo per difetto dui reqmmn di cui alfart. 163, 11
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Sempre in vin prefiminare: disporsi la sospensione del presente procedimento per le

-ragioni dl cui in narrativa.

Sempre in via preliminare efo pregiudiziale: dichiarare prescritta oghi ¢ quitiasies
azione, domanda e/o pretesa efo credito azionato da parle atirice nei confront] &

" convenuta cos} come proposia per il decorso di- ogni termine di legge Mg il

conseguente rigetto di ogni domanda proposta. -

Ne} merito ed in via principale: respilrgel'e in totﬁ le pretese a te rice
Amministrazione Straordinaria per intervenuta decadenza e[o’r manche in
1o Wy &e eccepito in
@ p aftrice RN

ONifiria anche in via

considerazione defla intervenuta compensazione, il futto

narcativa, ¢ in ogni caso resping_ere in toto le pretese avan
@ in liquidazione S$.p.a. in Amministrazion
. istrutioria, in quanto sono, per i motivi sopra espgsiiamoRssibili, improponibill e
comungue infondgte in fatto ed in diritto, In toigll casi con condanna dell« I
QR : rifondere alla convifuta le speMyi diritti e gli onorarl di eausa.
Nel merito ed in via subordinata: pe

Je deciffatorie di legge e del caso, el non
creduto caso'di accoglimento, in tutto o in [ dall'azione delln atiries, accertarsi la
misura della responsabilitd delle nute, secondo la rispettiva partecipazione neila

cousazione dei fatti ¢ dejl sefienze dannose efo” alla proporzione dei

finanziament ¢ del credi e stesse alla Formenti Seleco avuto xiguardo al

totale delle esposiziogll debit® contratte con il sistema bancario e condannucsi

ciascuna per Ia pagadi s™gsclusiva perlinenza, e per Veffetto contenere Ja condanna

nei controngj d

nafivoglia eventuale credito speltante alla Socioth attrice con le somme dovute alln
convinuta per il credito di cui al rapporii bancari Intercorst nella misura ammessa

neljpo stato passivo della prosedura straordinaia,
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1a di Ink one GG
it

Sente
hza n. 1229/2015 pubbl. il 20/03/2015

s RG n. 1GES2
pert. n. ¥GII2015 del 20 03/281;

e Istruttorie €X adverso proposte © s1

ju via jstruttorin: ¢} si Op
contestano 1 docummenti prodoui in guanto “inopponibili al
dotd in quanto generich,

document] prodotti: 5 contestano 1 document PO
quindl, non attendibilt olre c‘m? \

dala certd ponché di pmven‘leriza'
110 e586Y8 pro".'ate per jsesiito. Con riserva di ulierio(

pone alle richies
{a convenitd. Sui

privi di

yerienti s clreostanze che devo _
. deduzioni ietinitorie nel termint di cui alt'art. 183. W1 comma, ¢.p-¢ richiesti.
1n ogni c8s0* £pests diniti ed onoratl; oltre agli aceessord di lepet, ‘mterame,
4 enteambl § grad &b gindizio” - K'
“Yoglia 1 Becana Cortes msplmﬁ ogni-comraﬂa istanza, 1o Jeduzione
. disattesd, ‘previe le declamtoﬁe di lepge © del Gaso, peﬂb proposto .
dall@ anche in riforna d g impuostdy anche, in
accogliment® delappelio incidentaiepm Qa0
: .’Nelmm;itu,invia prlnd;;ale auche.in o inciden
anﬁniss le @ cogpndiue del tutic infondato I fatto B
a
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Dichiarare la carenza di legittimazione passiva della convennta efo il difeito di

titolarita passiva della convenuta medesima,
Sempre in vin prallminare disporsi la so‘;penstone del presente procedimento fz\

raglom di cui in narrativa.

convenuta ctosl come proposta per i) decorso di ogni termi

¢

o c dalla atirice
@ pzione & anche in

come eccepito In

conseguente rigetio di ognf domanda proposta,

Amministrazione Steaordinatia per intervenuta decadenza ¢

considerazions defla intervenuta compensazione, i

narrativa, & in ognl caso respingere in toto le pre dalla attcice NN

. RESENER: 1ifondere slla convenuta 16 spesc, i dirittd e gli onorard di causa.

Nel merito ed In vin subordin vie le declaratorie di legge e del euso, nel non

_ ereduto-caso dx accoplimenty, i o gfin parte, dell'azione della attrjee, accertarsi Ja

misura dolla responsabili 1o convenuie, secondo la rispettiva partecipazione nedla
cousnzione det  fatti
finanziamenti ¢ dggmed gatl datle stesse allo QUM uto riguardo ol

delleWconseguenze dannose ¢fo alla propurzions  dei




Ex Parte Creditoris AT

Rivizta di Infoamazione Gioridica

Sentenza n. 1229/2015 pubbl. il 20/03/2015

RG n. W8I2011
Repert. n. Wg2015.del 20/03/2015

convenuta per il credite di cui ai rapporti bancari intercorsi nella misura amimessa
nelio stato passivo della procedura straordinaria.
In via Istruttoria: ci st oppone alle richieste istrotiorie ex adverso propostape si
contestano 1 decumenti prodotti v quanto in opponibilt alla convenu
documenti prbdotti: si contestano i doc'umgntl pradotti in quanto generici, Pgd di
data certa nonché-di provenienza nn'ilu-terale e, quindi, non attendi' N
vertentl su circostanze che devono essere provate per lseritto. Co ori
geduzioni istruttorte nej termini di cui alf*art. 183, VI comma, @ jesy

. Tn ogni caso: spese, diritti ed onorari, olire agli aceessorl df Namcnte rlfusi,l
di entrambl 1 gradi‘('ii gludizio.” ‘ :
Por QIR \ :
“I1 (R (o ccoduto nel rap @ ficentl capo ol GegEly

. U c: cffetto dell'atto di fusionglin da agosto 2012 por atto a

reQEEIENAEN) precisa le

-rogito Notoio dott,

conclusioni come segue

E’_iacéia alla Corte d’appello Ece,
- ripettata ogni con_traria i diluzione éfo eceezions,

S ripettare Mloapug) satia In ‘quanto inamimissibile ed infondate,

confermando J4 sent Ia, ¢ comunque Yespingere le domande propnste
dalla

confronti del

in liquldazmne in ammmislrazwna straordmuna nel
in quunto’ mammiss;tuh, Improcedibifi, precluhi’-',
preseri da omungue nof sprrette da prova;

gni alira domanda proposta nei confront] delmdﬂ
arti del giudizio.

. = respin
qualsnau dell
- iR via di appe lo_incidentale, in riforma della pronuncm di primo gmdo porro le

)y primo gndo in cnpn alla“m liquidazione in

miiisteazione straordinaria,

on il favore delle spese, diritti ed onorari del presente grado di gludizio.”
9
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Per

“Ne] _merito: accertaisi ¢ dichlararsi il difetto di legittimazione ultiva.-de

Commissatlo Steaordinarto a proporre 'azione e comunque respingerst le doi \
* " tutte proposte nei confronti delia concludents siccome meritalmente infondatqfinche -
in virth della eccepila prescrizione. o |

Respingersi conseguentemeite I'appello ¢ confermars] Ia sentenza di pri .
Spese di patcocinio ¢ rappresentanza tifuse, gravate di CNPAF 3! ’

N7

a ed eccezjone,

Par |

“Pjaceia alla Corte Ecc.ma, respinta ognl contraria dife
vigettare Vappello proposto da in lquidazione in
Amministrazione Straordinarla, contre Ia sentenzg8 | el Téibunale di Monzg,
‘ dépositﬂta in data B febbraio 2011, e co e Mgpingere le domands tulte proposte
dalla Procedura hei confrontt della corffludente edtNe Banche da essa Incorporate,

all’occorrenza dichiarandole preseritte,

Con vittorin dl spese ¢ compensod professionale di entrambi 1 pradi del giudizio,-

compreso il rimborso forfeta'riese genernti, CPA ed IVA nella misura i

“Placcia alla Cqg respinta ogni contraria difesa, istanza ed eccezlone,

i @ st O i liquidazione in

rigettare
i B e Straordinuria, contro la sentenza 317/2011 det Tribunale di Monzs,

J1a 8 febbyale 2011, e comunque yespingere lo domande tutie proposte

Yrocedura nel confronti delta coneludente e Societd da essa incorporate,

(gia_

vittorla di spesc ¢ compenso professionale di entrambi i gradi def gludizio,
ompreso il rimborso forfetario delle spese generali, CPA ed IVA nella misura di

" ’ g )._:
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legge, € ¢on la condanna della procedusa, ex art, 96 c.p.c., perlite temeraria,”

er- - ] . . &

“Nel merfto ed in via dt appello incideninle: respingersi I'appello, esser
dosmanda avversa preseritta e infondata; in parziale riforma della decisione imo

grado, condannare I’appellante a pagate le spese del primo grado.
Spese rlfuse anche del grado di appello” ' O

T ' . ¢
“Voglia I’Ecc.ma Corte d’Appello di Milaro, respmtu L\rsn domanda,
eccezione, conclusione;’ ' '
NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE

'R_esping;ere *avverso appello in quanto infondato in ed Jr diritto ¢, per Ieffetto,

canfermare la sentepza n, 317/2011 del Tribu

di , ad eccezione del capo

nhando 1o QNG in

in persona ‘del Commissario
-Straordinario Prof, Avy. & rifusione in favore del QD

“dell s di litg relative al primo grada di gindizio,
- NE‘_L MERITO IN VIA SUBO AT
Respingere I’avverso ap ¢ coTnare la sentenza di primo grado,

yelativo alla compensaziona delle spesqiffegali, ¢

liquidazigne in Amministrazione § ordinarl

NEL MBRITO IN VIAfLT NTE SUBORDINATA
Iiespingerc ogni ayygersaWignanda in quanto infondata in fatto ed in disitto.

NEL MERITO ULTERIORE SUBORDINE
' A noNgidli mancato siccoglimento delle domande di cul sopra, accertars

al verificars) Wi faiti donnosi ex adverso lamentati, qualora ritenuti sussistent,

fimRando ognl decisione nei confronti detla concludente alla sola parte di danno che
ovlse evenlualmente tisultare direttamente imputabile alla sua condotta, con
coyPensazions con it eredito vantato datla conedndente stesgn bid ammesso al passivo -

¥ € 42.332,02 ¢, comutique, ton ogni credito vantato; in ulteriote subordine ed n

11




Ex Parte Creditoris Bf

Rivisla di Infonnaecione CGiundica

Sentenza n. 1229/2015 pubbl. il 20/03/2015

RG n. QS/2011
Repert, n.@EX2015 del 20/03/2015

"+ caso di ritenuta responsabilita del (EEINENNESNNR condannare lo altre Banche

‘convenute, determinata uf supre, la percentuale di responsabilitd de( NG d

condannare le alire Banche convenute, ciaseuna per [a propria quota di responsal!l

i)
1 rifondere ol QI quanto lo stésso dovesse comspondere a parle \

qua]e coobbligato in via solidale.
IN VIA ISTRUTTORJIA .

Ci si oppone all'avversa istanza di C.T.U. per i motivi dedoti in alfl
Con vittoria di spese, diritti ¢ onorarl di cavsa.”

Per ‘ \

"Vogha I'eccellentissima Corle cl‘Appello adlm,rcspinla aria 1stamm ed

eccezione, cost giudicare:
-in_via principale e nel merito, rigettare I'lmpu agPersatin e per leffctto
confermare ia sentenza gravata;

-in via subvrdinata ¢ ngl merito, respinggfe ogni nda formulata dall’appellante
nei confronti del “p né inngfnissibile, prescritta, infondata e

comungque con ogni migliot formula;

-in ognl ¢asg, con vittoria di sp
giudizio, oltre ad acesssori dife

ittt ed onoravi relativi ed entrambi i gradi del

Con opni pilt ampta rise | ulterfOmente produrre e dedurre nej termini di tegge.”

proposta avverfo Ia sentenza n. 317/2011 in data 8 febbraio 2011 cmessn dal
ale di Monza, nm_iché'in ogni caso, tutte le domande proposte dalla appellante

nfronti delle“n quanto Inammissibili ed infondale in _

fattg & diritto.

‘via di appeilo incidentale: condannore | IIEaARlin liquiduzone
: - 12
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in Amministrazione straordingria ex D, Lgs 270/1999, al pngemenio in favore della
weﬂe speso diritti €d onorarl del primo grado di giudizio.

come da nola depositata, ‘

In ogni caam coh refusione delle spese del presente grado di giudizio.

In via lstruttorla' fegpingere (utte le Istanze xslruttorle formnlate della ap|

quanto inammlasibili efo comunque irrilevanti.

Nella denegata ipotesi di concesstone di tettmini per 11 depnsito dl orie,

concedere tche afla parte appellante tale facolld, onde de o prova ed
ogni istanza di prova.” . K .

1g; chiede che I"lil;mo Colleglo Adito:

-ogni avversa istanza, deduzione o eccezjone regghta;

-premiesye tutte Je -pil'l-opportune pronungff; conda declaratorie del caso;

A} Dichiararsi il difetto di Ieglttlmazmne ommissasrio 'dell_
S.pA. in amministrazione siragyeligaria o proporrc la presente causa risarcltonﬂ,
avviandosi pertanto [a causa all{S#fe dgpisoria ai sensi dell’art, 187 c.p.c. in presenza
di tale questione pfe‘limin uscetitile dl definire il gludizlo.

"B) Dichigrarsi la HA citazlone per le ragioni esposte in atti, e

conseguentemiente e mi sensi dell’ort. 164 quinto comma c.p.c., fissando a

parte attrice un perentorio per integrare la domanda, ‘ferme restando le

) dal 16 03, 20[]9
spjngersx, per la totale infondatezm nel metito, le domiande tutte proposte dal

oromissario della“n mnmmlslmzmne straord/navia. nel
13
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" presente gludlzm contm“ quale successore 4
! titolo universale dellam..
E) In subordine, dichiararsi che la non creduta condanna nsarcltoria an Z\ .

diminuita, per compensazione, dell‘implorto del credltn della Banca convenutagfferso

1“ per "ammontare cOmplesswo di €, 380.116,83,

_ F) In via di appe]lo mmdenlale. condannarsi pnrte attrice alla nﬂ:sion della

“Voglia I"Ece.ma Corte d’ Appello, respinta ogni conltraila

. giudicare!:

- .r_esplngare. I'appello proposto e confernjfire \lenza impugnats, con

~ _ per Peffetto: dichiarare la care ithmazione attiva del Commissario
Straordinario della all’azions oggelto del presente
gludizlo;

In ogni caso, nel merlto: 1 fiergyogsn] domanda, da chiungue svnlfn, contro la

comunque co
«.  invia sl el non credulo caso di accoglimento delle domande della

cuertare ia compensazione del credité vantato da quest‘ultima

empre in via 'subordmata nél non cradulo caso dl accortamento dl una'

sponsabilita solidale in'capo a]lum

e delle alire banche convenue, accertare lo quote i responsabjlita
atteibillsili a ciascuna delle alire convenule ¢ condannare Je stesse, in ragione di

14
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- delte quote, a tenere jndenne e manlevait la di

”1 qualuncue somma essa fosse tenuta a conispondele
-. in_via di nppello mcldantale riformare la sentenza n. 317!1! del Trlbunﬁ

Monza, deposﬂatn in data 8 febbraio 2011, relativamente al capo Q
¢

commissario straordinario, & iifonders lg spese sostenute daliy

kl

; nel giudizl da
comprensive di dir-itti, onorerl, rimborso forfettario del QA eCPF

. inopni ¢aso, con vittoria di spese, diritti, onoravi, olir sorl di legge e al -
rimborso forfetiario delle spese generali, relativ sapte prado.
Si dichiara di non aceettare il contraddittorio su effnt ' de nuove di merito e

. Istruttorie ex adverso formulate.”

Can atto di clinzione regolatme i Fiouto CAMMMMERRTIRIND i 1.iguidazione
iva in giudizioNN

in Amnministrazione Stragrdig
- -~ =
A7 . i
Al

‘v

' esponendo: ¢he in data 29, 12. 2004 il Tribuaale di Monza aveva

inrato lo stato di insolvonza della snmem in hquidazmne

= che it daia 5,02.1005 & stais aperta ia procedura i mmmintstrazione straordinavia
: .15
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della societd; che a parlire dalla fine degll atni novanta la societd, in passato uno dei

magglori produltori italiani di televisori a.colori, era entfata in una progressiva e

sempre pi0 grave crisi economica e finanziacia; che, nonostante tate situazioit, Ie
Banche convenute avevano continwato & finanziare la societd perntettendo il co N
depauperamento del patrimonio -'sociale e I'numento del passivo della socieWgCid
premiesso, Pattrice ric.himhava'in particolare i rapporti Intrattenati da Fo % elefo

. con ciascuno dogli Istituti di credite convenuti ‘e, ritenuta la nee detle
convenute . medesime per sbusiva’ concessione del credito, Qg he fosse
accertata dichiarata la responsabiiité conlrattuale ed extracOPagatt delle Banche

medesime e le stesse fossero condannate, in solido tra Jsarcire & favore

dell'attrice il darno conseguente, quantificato in 90,00, ovvero nella

diversa somma magglore o minare riteniuta di giusgiz

- Si costituivaro tutte le convenute' cg difese contestando “le pretese

ayversatic e svolgendo varle eccezighi, sia p IiMinari che nel merito e tutte

domandando 3t rigetto dellc avversarie

Con sentenza n. 3172011 il Giggige monocratico contro il. Trlbunale di Monza ha

dichiarato il difetto di logitti

e Jtiva dell’attrice ndin‘pensando Ihtegralmente
tra le parti le spese di lit . N
Contrd tale sentenza g propodte sppello@uUESIENGSIGINNID i id.zione in

Amministrazioneg ja. domandando che, in sccoglimento delf*appallo, siano
1 forruinte in primo prada.  ~
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U 110 proposto,  loro volta, appello incidentale

con uguardo alla’ compensazmne delle spese di lite opemta dal pnmo Giudice,
Instauratosi il coniraddittorio, all'udtenzu 2 ottobre 2014 le partl hanno preclsa \
conclusionl come lndicato in eplgrafe ed, assegnati I termini per il deposliggdelic
difese concluswe, Ja causa & stata trattenutn in decisione,

. MOTIVIDELLA DECISIONE
Con la sentenza impugnata il Giudice monocratico presso il ‘)iﬁ d1 onza ha

ritenuto fondata ’eccezione dl carenza di leglitimazlone athi¥ ta dalle societd

50
@ o causato dalla

onio della societa

convenute con riguardo. alla domanda di risarcimento
. condotta di costoro sia_ alla massa del creditor] sig
argomentando:

» Secondo il consolldato orientamentoglidella rie di  cessazione, la

Jepittimazione del curntore ad apfff in vappNggnlanza dei creditori & limitata

al_lé azioni ¢.d. di massa fivalgate allagficostruzione del patrimonio de)
debitore nella sua funzione gener|e ventl caratiere indistinto.quanto ai
- possibill beneficiari del esito pt_isitlvo; I*azione riéércigoria svolta
dall’attrice non appartie noypro delle azioni.di massa ma costituisce uno
strumento d1 reintcjPzione patrimon'io del singolo creditore poichd, par un
verso, il danug fleriva all'nuiviu‘x‘ -di sovvenzione abusiva dove essere

erlygzo nella sun-esistenza ed entlld e, per altro verso, Ja

valutato co
' : i creditor] & diversa, con riguardo alla sonfigurabilith def
B i0, ndu che essi sinno anteéedenti o successivi alPattivith stessa; '
> Qu Ii'eventuale pregiudizio causato al patrimonio della socletd, la socletd
finanzia® aveya pariecipato ai contratli che aveveuo dato fuogo all abusiva

X concesqione del credito, non traendo  un oradito rivendicabile dal caratore ma
ando Juogo all’illecito; “t altrd termini, ’abuso del credito si & payfezionato
medlante fa vonclusione def contratti cuf lu sosiela fi inanzigta ha partecipato,

con | suoi organi; a fanto legittimatl daf snof stafull; con lu conseguenzd che, -

17
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al pifi, potrebbe ipotizzarsi una responsabilitd di costord per mola gestio, ma
questa esclide eomungue 1’azione visarcitoria In oggetto per Ia reagione che
 aleun diritto di credi!o verso il proprio contragnte in capo alla s& 1d

Sinanziata abuswamenre & potuto nascere da un fatto illecito pr odotio
da auivitd infedele dei suol rappresentanti®. '

L’appellanie, con un primo motwo d’appelio, critica fale sente aver
enoneamento escluso che l‘azlone rlsarcitoria du.ubus[va con ne edllo
ahibia natuta di azione di massa, ¢

Sostiene, infatti, Pappelianie che un’attenta analisl dei dati B

degli interessi mostrerebbe che i pregindizi determinati daiig
credito sono uguali per tutth { creditori poiché 4 u .
possibile dali’sbusiva concessione del credito co ungardo nell'sccertamonto
del dissesto ¢ I'accumulo di alire perdite g ' i

esizlo, che determinano la ri;lu_zione
delle sostanzo destinate alla soddisfazigfie dei oretMpri, 11 tonseguente pregiudizio
colpirebbe in mado analogo tutti § en grafaﬁ ammessl al passivo delle
procedura e che si ‘troveno a concometé proporzionalmente sul dcavato della
liguidizione di un patrimunlo Niouo di quello-che sarebbe stato in assenza di

. finanzjamenti eropati abusiv

caso per case nella sua esistenza ed entita, per aliro verso, la

e del singoli creditorl, quanio ai presupposti per la configurabilita del
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Con rigumdo specifico alla critica dell’appsilante le Sezioni Unite citate, le cui
* argomentazioni si condividono integralmente, hanno esciuso che il curatore si
" titolare di un potere di rappresentanza di tutti i creditor], indistinto e generah 0,

mentre il sistema prevede che la funzione del curalore sia ditetta donse
patrimonio del debltore aﬂmv:zrso P'esercizio delle cost dette azioni di massa fte

ad ottenere la ticostiiuzione de) patrimonio predetto, come avviene

revocatorie surrogatmie Ma, avvertono e Sezioni Units, tale prix I Loluto
. “ma armonizzaro con queﬂo secondo il qua!a siffatia !eﬂ %d dagire,
‘ I esercitabill

ivo e divetto del

md:prdualmeme ir quanto divelte ad oflenere un vanrag
_ evaditore nel confrontl di soggettl diversi dal fallito,
éﬁ cul agli arit. 2395 & 2449 ¢,

W2 mediante le azioni

o,84fiche sulla scorta della dominante

oplnione scientifica, che ’azlone di d conccagione del credito possa
P

essere ritenuta di magsa polehd: 1'a sse .6 carattevizzata du carattere
indistinto ‘quanto ai possibili beneficiortGel suo esito positivo e perviene

nell*immediato all’effotto dl a re I massa attiva, qurﬂl ¢he possANO 0s5ere i

Iimiti quantitativi entro i qugli Ngffditgll se ne uvvantaggeranno. La Corte prosegue:
_“Non_appariiene a vero, di azioni ognt pretesn che richiede. l‘ucccrlmnemo delln

snssistenza dl

. wzigle che, P \ ifusa 110550 e55ere la spemf'u.a pretesa, nucessna sempre dell'esame '
di sﬁéciﬁn' n o Joro svolgimento, non essendo sufficienta ad asslcirare 'eventuale
' atlenenza ad un gelo™, '
Li Supr orte -hn, quihdi ossnfvuto ¢he I'nzione tlsarcitoria In esame, nella aua

) ontologia cosMisce strumento di reintegrazione del pammomo del singolo creditore,
anMopamente ;edle azioni cha traggono origine aiti degli anwitistratori della societd
_ dannagglano il terzo af senst dell’articolo 2395 c.c.. Il danno che doriva da

fale Miviad andrd, comundue, CASO per taso valnato nella sua esistenza e nells sua

ith, essendo certamente ipotizzabile che-creditori, che purr hanno disiito di
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. partecipare al riparto, non abbiano titolo per il risarcimento di cui sl tratta per non . '
aver ricevuto danno dalla continuazione dell’attivitd di impresa. Tale danno, Inolire,
si differenzia per ognl creditore a seconda che i crediti slano anteriori-o suced®: 'vi%
all’allivita di sbuslvo finanziamento atleso che il creditore antecedente potrd k :

per la partecipnzione al riparto del creditori successivi, mentre queé.ti ultimi polMygno

dolersi esclusivamente dell*eventuale capicnza ¢ solo per questa patte. ' _

Deve escluderéi,_dunque, che Pazione proposta dali’appeliant A cars

azione di massa e come tale sia riferibile dal!’organo rappreseﬂ mmcedura

di amministrazione straordinaria,

Con un secondo motivo di appello [’Amminisirazione Str lamenta che il

Giudice di Monza abbia errato nefla considerazione Bt cli amministeatori
dellu societ ;NGBS 1ci comportamenti JelfielffBanche convenute. In

particolave 'appellante rileva che, contrag ¢ a quanto ritenuto dal Giudice

sio aveva sostenuto che “Lg
socfetd Formenti Seleco S.p.4. a
richiedere 1 dannl determinaii al patriinon a societd dalla abustva concesstone

del credito & ancor pits chiara se, sidera che Je ripetnte concessioni di eredito da

amministrator] della sog ¢ le banche aonvenute. Ed
invero, le banche che _ ‘evidente dissesto della socletd, hanno indaﬂ"o gli
jriento dei prapn‘-dai’eﬂ hatno realizzato un'attivitd
P43 c.c.”, L'appeliante precisa di aver chiarito, sin dnll’atto
rimSWfacio, che Pillecito depli anministrator] delia sootot MMM
cul hanno cohcorso Je banche convem_lt'é cunsisteva'nell’aver
progeguito Ialitvitd “in contrasto con il principio dellilliceite: della profrazione nel
dl_un'impresa int stato di decozlone _desmr;fbﬂe dalle norme penali che
anzRgnano 1l éomplmenfb di operazioni di grave imprudenza volle a ritardare

l'apertura della procednra concorsuale (altri 217 legge. foll), o che punisce
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© limprendifore che ricorre o contitua a ricorrere af credito dissinmlando I proprio
dlssesto”, .

Affertna I‘ép‘pellante ¢che ia Suprema Corte, nella sentenza numero 13413/20 0, ha
ritenuto [a legittimazione ad agire del cuatore fallintentare nei confronti della e

quale responsablle solidale del danno cagiondto alla societd fallita dallo .2Wgivo
ricorso al credito da parle dell’amministratore defln sociefd stessa, se
assumere rilievo il mancato esercizto delf’azione anche con tore

infedele; situazione analopa a quella di specie, L 4 %

o r richiamato i

principi interpretativl di cui alla Sitata gentenza nuinero 70
preso in esame un’ipotesi peculiare, ciod quella in ¢
siano desumibili dalla sentenza penale di condanngd
della filiale delta Banca per concorso Inby corllz frautilenta e ricorso abugivo del

eredito, ‘riteriendo che jl coratore pos i sensi dell'art. 146 LF, n-

a, quale responsablle solidale del

far valel

relazione all’art, 2393 c.c., nei confion

danno cagionato dalla socletd fallita sivo ticorso al credito da parte

dellamministratore della slessa gemiglh e senza che possa assumere Lillevo 11 mancato
esercizio dell'uzione anche nei 0 dell’mi'lmihistratore infedele. '
" Inutilmente perd I*appel cerciM asstmilive 1ipotest esaminata In tale sentenza

con quell’oggetio di gglfsa po™Whe in questa sede non sussiste aleun accerlamento

ab enale di amminlsiratori d @I cONCOISO

che appellate, Peraltro chiarmmente la prospettazione

positivo della tes

con direttori

: He]l’ap alto di citazione Introduttivo del gindizio di primo grado, non
& quella TR "azione svolta ai senst delParticolo 146 L.E. in relazione all’articolo
2393 c.c., beMi di un’ azione dl 1esponsab1htﬁ contratiuale ¢ extra contrattunle delle

barkhe convenute per fatti ed opcmzmm indicate niel medesimo atto introdutiivo. E -

dev sottolinearsi che anche ,e,snmlnando nel dedaglio i fappori mtmltenuti tra
le Baviche, cosl come descifte negli attt di cavss, Pappellante ha

mpre fatto solo esclusivo riferimento allavvismento del credito o ad operazioni
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F}nanz'tarie che hanno aumentato l’e'sposizicme debit(;ri“a della societd senza fare alcun
cenno a richieste o compurtamentl degli amministratori rilevanti sotto il profilo
penale ¢ concorrenti con |'szione del divigente bancario - cvenlualmentc respon@hile
degli illecit - neppure identificato,

Coh un terzo motivo d’appello I' Amministrazione Straotdinaria impugna la seiMygza
del primo Gludice per aver escluso che il Cotmissario Straordinario sia @

richiedere i danni arrecati al patrimonio della societd sulla g i
argomentazione: - N

“Come rilevalo dalla Corte di Cussazione a Sezioni N% la societt
finanzidta ha partecipalo ai coniratti che hanno % oge dll'abusiva
e el c'wzﬁ'amf delle

plo a

guenti

. eoncessione del credito.

Essa, dungue, da quei contraiti, non ha {raiig
banche, oggl rivendicabile dal curatore.
Ptuttosto, ha dato luogo all'illecito di cul sighis
In alivi-termini, I'abuso del credito gf & ezionato medianie la vonclusione
dei contratti cul Ia socletd finanzigll ha parNglpato, con | syoi organi, a tanto
legitimati dai suoi statuti; con lofonsegnenga The, al pity, potrebbe ipotizzarsi
una responsability di costoro peRgnola gellio, ma questa esclude comungue
’azione risarcitorla in pggélfo per e che alew diritio di credito verso
il proprip contraente in capo alla socletd finanzlata abusivamente ¢ potuto

nascere da un jatie ille radotto anche da altivita infedele del suol
rappl esentanti,
Ragionare dfvet.s e dire ammettere che la banca, dopo aver
subifo 1'azione r!s orm g a’unque aver vonfbrite alla massa Uequivalente
del pregiudizio a a, poi, non essendo venutg meno la sua qualité. di
creditore del a, panem’pare al ripario della massa cosl cosivuita e
wprender ato”.
Sostiene 1 Xl Gludice df primo grado sin caduto in‘un grave equwoco
aselude laglttlmuzmne del Comtnissario Straordinurio sulla base della
circostanza il credito sin stato concesso in forza di contratti stipulati dagh

amudinistratori della socicta debitrice e posto che if ricarso al credlto, in pssenza del )

esupposti, costituisce violazione del dovere di rhhgenza depli
istratori ma non esclude Ta responsabilitd deile banelie che hanno covperato
gl amministeatori nella realizzazione " del cornpoﬂame.nto lecito. Osserva

appeliante che la richiesta dell’ammmlslmtore volta ad oftenere la concessione del
: ' 22 '
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" credito ha mero ruolo di Invito alla banca ad esaminare la sitnazione ¢d a concedere 1

credito, ma 1’crogazione del finanziamento avviens in visd di autonoma attivita delia

banca secondd up procedimento tipizzato e costiluisee il risultato di una valutaigne

di carattere economico e ghuridico vincolata a precist pacemetri, con la conse,

- sul piano eziologico in produzione del danno ¢ Ia legittimazione direttga
" delle procedura s fonda sul normale subeniro degli stessi nel diggtigh nWagai del
debitore, Continua Pappellante che non pud sostenersi che la %l evedito,
in assenza dei relatlvi presupposli, non arrechi un danfy al renditore ma
piuttosto un vantaggio poiché il finonziamento di nntaz @ crlsi itreversibile
)

cormporta yn aumento dell’esposizione debitoria dell’}

che In richiesta dell’lmprenditore non puo costituire evento [doneo ad-infl re
i

a causa dell’onere
di.restlituziong.

Anche questo motivo <’appello & infondato. 4 proposito occorre premeitere che
to del

I*appellante, In conereto, rivendiea il ministrazione Straordinaria di

esercitare, ex art, 43 LF,, un dirtito risRggitorio gitttante all’imprenditore sulla base
iro & indubitabile che "imprenditore

abbla parteciputo (sla pure nel i richtedente) ai contratii di finunziamento che -

" del danno conseguente all’abuso 0 credito,

hanno dato Iuogo pll‘asseri diftredito, né la sva richiesta di finanziamento

pud essere ritenuto” atto neo Mla concesslone di eredifo per il fatto che la

-valutazione sull’oppo 1ta di ogila'rla o ineno sla stata rimessa alie Banche,

Cid premesso. si Qg I'ipotesi in esame & stata considerta nelln Sentenza n.

7029[2006 cl|d¥sg nite della ‘Corté di Cassazione - richiamata dalla senténza

ella medesima Corte ~ ¢he ha concluso esattaments come
indicato (Wffiimo Gludice. Infattl ta Suprema Corte, vlevaty, In pai‘teclpaziune_
dellimprendit®e-al contratto che diede Juogo all’abusiva concesslone di credito, he

\ #hitrambe I patii del rapporio dato vita eonsapevolmento &l medesimo illecito meritre

- 23
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Pipotesi codicistica riguarda In fattispecie nella quale due distinte condotte;
diversamente efficlent] o produrre I'evento di danno, ma P'una avente (tolo nella c .

e o bt

colpa, congorrono & produrre I’evento pregiudizievole). Ha affermato la Sup
Corte:

spelln vicenda in csame sl ha che Iabuso del credito affermnto si & perfezig

Ia conclusione di un contratto al quale lasxl partecipd eon U suol or N gt % mati
daj suof statuil. Potrebbe al pilt ipatizzarsi una responsabllitd di cw:&malﬁﬂwio. na
¢

questa esclude comunque |‘azions wlsarcltorla di cui st {ralia p

ar cun diritto
di crediio verso il proptio canhmanlu in ¢capo alla socicid fing
RASCETE, da wn fatto iHechto prudotto anche da pitiviia infedete

Raglonare diversamente, pare il caso di osservare, v dite

& abiMvamente potelie
Bpresentantl.
Wfimetiere che la banca
dopo di avere subllo Pazione tlsarcitoria, & dunque v nfego alla mossa V'equivalente
del pregiudizio arrecalo, possa poi, non essend uln s sun quolita dl greditore del
-~ fallito, partecipore al ripario della mo sl cos riprcndcm fguanto versato,”

Le argomentazioni del primo Giudice, d tutto in linca con Pinlerpretazione
della Suprema Corte, st condividono pienamento. ' '
Con un ulteriore motivo d ei . la_ln liquidazione in

Amministrazione Strau 4. che 31 Giudice di primo grado non abbia
- congideato che dall’angsi dm norinutivo suceessivo alle riforme della legge
fallimentare e del cietd di eapitali ¢ cooperative ‘emergano  signifientivi
mutamenti 1o aveui pud masal che I Cutatore (e, quindi, anche il
Commi ario)  sono divenuti titolari di un potere _mdjsnmo ¢
generall 1 rnppresentanza del creditori anche nell*ipotesi in cni i ereditori glano
Jegittimati esperlre azioni rsurejtorie nei confronti di terzl. In particolara

pellante richiama le previsioni dell’art, 146 comma 2, lelt. a) e b), LF il

C % precettivo di cul all’art. 2497 comma 5, oltre che Pattribuzione aghi arganl
del® procedura delia possibilith di costitwirsi parte civile nel procedimenti penali

Elativi airteall fallimentari,
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Anche su questo ]:mﬁlo P'appello & infondato, Le riforme normative in tnateria

.

fallimentave, ungi dal conferire agli organi della procedura un potere indistinto ed

generalizzato di rappresentanza dei creditor; proprlo conferendo agli organi¢lella
procedura o modo specifico il potere, in aleuni casl, di esercitare azionl spett \
— oni
v

2

creditori,. hanno daffermato il principio generale di differenziazione’ di
spettanti ai ereditori ed azioni spettanti agli Organt della procedura, §

casi In eui questi ultimi siano Jegltimati all'esercizio di aziong sgett alla

massa ma a} singoli creditort. Perallro, sul punto, con la cltatadent . W29/2006,
le ‘Sezlon] Unite della Suprema Cotte, dopo aver escluMpla

2

ttimazlone de)

coratore all’esercizio dell’azione di abuso di credito, in e alle riforme in

materia fallimentare ha cosl argomentato:

ne sostenula & coerente con la
Yitorm NG materia fallimentars (D.L. n. 35 del
7 del 2007 Mentre infatii To finelith recuperatorie

“pare infine utlle precisare che fa intorpretazlongdic s €3

linea di tendeitza che emerge dalle xe
2005, L. n. 80 del 2005 & D.Lgs. n.
dells2done revocatorla risultano ribad feriormente rafforzata opinione ormal
enlente che sostiens lo sganciamento dell’istituto dalle forme di titele nei confronti )

dellillccite, e dunque viene nente soitolincats Ta differenza con [a azione ordinarin.

Cosieché paro df dovere ) re gffe ogni pretesa chie pur riguardindo il pairimonio del

fallito, allega a fond to un WG da quesio éubito, sfugge olla loglea dolla unlversalita
e della concarsual[{f 1iple 2 rzioni e:!lec\;t'we di massa, o

Con ¢ld, va fure ritMggato, confermandosi quella autorovole lettura dell*art, 240 L.Yall, che

aonsidem,@u Jecito, cecezionate la doppla leglmazione ad agive del ouratore: &
de e ' ) )

L’appello pertimto;_ infondato ¢ non mlevano le ulterlosi considerazioni
appellante che sona assorbité dalla ritenuta varehza di legittimaziono,
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m hafino proposto appello
incidentale verso la sentenza impugnata lamentando che il pnmo Giudice, nonostante
il ripetto della domanda avversaria, abbia compensato le spese di primo grado. .
L’appello ¢ fondato. I) ptimo Giudice ha proceduto alla compensazione delle

di lite in conmderazuone della complessitd delle questioni affrontare tale
motivazione rion ¢ idonen a superare il dettato degli arit. 91 e 92 e.p.c.

principio di soccombenza. In particolare, stante la soccombenza fimo
grado, ai sensi dell’wt. 91 c.p.c., avrebbe dovuto porre le p%ﬂ carico

dell attrice stessa sm':cnmbenle. Solo qualora avesse ritenuf® tenza di “gravi

ed eccezionali ragloni” avrebbe potuto procedere alla coj : one delle spese,
motivando, petd, “esplicitamente” tale  decisione. La

causa non si ritiene, perd, wra grave ed eccezio achone autotizzante defts

cofmpensazione, L’appello incldentale deve, i, accolto ed, in parziale

riforma dell’impugnata sentenza, le sp { primo grado sostenute dalle
'appellate incidentall devono porsi algearico l’appellante e si liquidano in
dispositivo, tenendo conto dellc difese ¢o 1a base del valore delin lite, defle
questioni irettate ¢ delle tariffe p agssionall vigenti,

Le spese di questo prado di g ﬁ 4

carico dell’appellante € idate

pstenute dalle parti appellato vanno poste a
dispositivo sulla base dei presupposti sopra
indicati,

. O M
2 filano, definjtivamente pronunciando sull*appello proposto

" La Corto di Ap
" contro. 17/2011 del Gindice monocratico presso il Trlbun.ale'dl
Monza:
{. RigettaWappello principale proposto da T i

liquidazione in Amministrazione Straordinaria;

ecoglimento dell’sppello incidentale proposto da ]
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anns e
in liquidazlone in Amministraziote Straordinaria a rifondere alle ap \
incldentali le spese di primo grado di gludizio, che l:quida. a favore '

40.000,00 per compensled €, 6,000,00 per spese ge
ASRMEREEY, oinpleisivamente in €. 40.250,0f
cofnpensi ed €. 5.250,00 per spese getllerali'; pe
@R complessivamente in €. 40,250,00, di d f 5

" complessivamente in €, 40.250,
5.250,00 per spese generali; pe

compensi el €. 5, o generall; oltee oneri di legge;

. Condanna in liquidazione in Amministrazione
- Straotdinaria sl ento delle pese processvalt di questo grado di giudizto,

O I

che fiqui

complessivamente in €.
36.0003; cl cul €. 30.000,00 per compensi ed €. G. 000,00 per speie gereanl;

a favore di
, complessivmnente m €. 36.000,00, di. cul €.
30,000,00 per compensi ed €. 6; 0(}0 00 per spase generali; a favore dclla alire
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