Ex Parte Creditoris KT

Rivista di Informazione Giuridica

U gindice,
a scioplitento defla riserva che precede;
letto 1) vicorse ex art.696 bis c.p.c. {consulenza tecnica preventive), proposto, anfe causant. da

=E mas: 4l fine di sentire disporre, nel confronti della  BANCA  wha
consulenza tecnlca contabile diretta a quantificare “la posizione dare- avere” dl essa ricorrenfe.
dall*apertura del rapporlo bancatio sino ad oggj, con partlcolare fiferimento all*applicazione di una
capifalizzazione trimesteale, in violazione dell*art.1283 c.6, ovvero di tabs‘ di u%c usurari, in
violazione: del tasso-soglia di cui alla 1..108/1996;

pilevato che la resistente eccepisce in rito I"inammissibilitd dol ricorso per @ presupposti di

lepmes

considerato che “la consulenza tecnica preventiva di finl de.!!a e della lite”, introdotia
priien 8 prevista “per dccerfare ¢

a fatto illecito, allo scopo di

@ o Tinstaurazione di una causa

Jdalla fegge 80/2005 ¢ succ. integty tea gli atti di istruzZigRg

determinave § credit?”, derivanti da nsdempimento cont
tentare upa soluzioue conciliative di una controver in,

ordinaria;
nsgnza essere identificato esclusivamente nella

fitenuto che, dovendo Voggelto di tal

uantificazione di un danno risarcibile, | procedingedto non sia ammissibile laddove, come nella
q P .

fattispecie, I lite, in ipofest di sussisten : ohhMazioni contrattuali ira Je parti e non di illeciti ex

precise paituizioni, ritenute tultayi per violazione di norme di legge, non tratiandosi dinque

art.2043 ¢.c., non verta su inademp @ 76 o deffe obbiigazioni contrattvali ma sull*applicazione di
uil

ango di pretese creditorie vestitutorie ex a5t.2033 c.c., a seguilo

delta caducazione del 1itol e questa distinta, softe il profila della eausa pefendi, da guetla

2

n ta¥ conlroversie, lo scbpo deflativo perseguito dail’art. 696 bis C.p.g. Mion

0, in quanto non vi & solo una questione di quantificazione di darini, previo

accertamenfo, sotto il profilo tecnico, della loro imputabilith all’operalo di wa dellc parti.
%stione pregiudiziaie, non demandabile a consulente, det gludizio di nullild delle

rattuali applicate nel corso del rapportos

oAhe pertanto il ¥icorso "dove essere dichlarato inammissibile e l¢ spese regolale secondo

soccdimbenza

PQM +
dichiara manumsstblle il deorso ex art.696 bis e.p.c. N - e
condanna e D a rifondere alla resistente . BANCA le spese di fite.
che liquida inevro 2500,00, oltre IVA e CALY; \
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$i comunichi.
Roma, 18.12.14

11 Giudice
- Dott. Vittorio Carlomagno




