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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI, PRIMA SEZIONE CIVILE bis &

composta dal magistrati:
1) dott.ssa Silvana Fusilte Presidente
2) dott. Fulvio Dacomo Consigliere rel.

3) dott. Michelangelo Petruzzielto Consigliere
riunita in camera dl consiglio, ha pronunclato In segucnte
SENTENZA
nella causa oivils in grado di appello iscritia al o, G del ruolo Wfrale ffari
contenziosi dell’anno 2011 avente ad oggetto: pzione ex art,
tra

mento , rappresentato e vV, SRR
{cf ARSI presso | o 1l Napoli via @,
SRR clcttivamente domiciliato, glusta procura 1§ h*atto df appello,
- appellante -

¢

iyt (cf , quale in o ddimliane——
MmNl roppreseniata ¢ difesa dagh

{cf. ), pr
’ fettivamente domicfiate, piusta Mrooura generate per notar
in Bologna del 29.10.2010
- appellata -
SVOLG EL PROCESSO E CONCLUSIONX

1, potificata in data 7.4.2011, il Tribunale di Napali
p Fallimento della Tmummiisamlt per la deolaratorla
di inefficacia ex ) e rimesse ¢i natura solutorla effettuate nell’anno
-dg 10,10.2003- sul conti correnti n, 4N o SN
ca di impresa spa, per ur {mporto complessivo di euro
ava il tribunale non esscre Stata provata la conoscenza da parte
dello staio di Insolvenza della fallita, in quanto it bilancio
iofo 2002 era siato approvato e iscritto al registro imprese in data
- %, delle rimesse impugnate, per cui non poleva essere conosciulo
@ e gl I'andamento dei conli correnti evidenziava la insclentia decoctionis,
senllh quest stati costaniemente movimentati ¢ privi di operazloni di carattere
cife Nativo; che 1o scgnalazioni della centrale rischi erano di tenore ambiguo e non
incoMtibiti con il permancre della fiducia; che i rapporti con le societa del gruppo
erano vaghi e non tranquillizzanti.
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Avverso detta sentenza proponeva appello il Fallimento, in primo luogo
contestando 12 mancata pronuncia di estinzlone del giudizio che sarebbe dovuta
discendere dall'avere le parti nelle comparse conolusionali dichiarato di avere
raggiunio un accordo transattivo; contestando poi le valuiazioni del tibunale in ordine
alla mancata conoscenza dello stato di insolvenza; ed instando pertanto, ritenuti
sussistenti tutll i presupposti riohiesti dalla nommativa, per la declaratoria di Inefficacia
delle rimesse e la condanna della banca alla loro restituzions olire interessi ¢
ivalutazione e spese di life.

Si costitutve rltualmente In giudizio In banca appellatn contestando le awg
affermazloni & instando per il rigetto dell’appello.

Precisate le conclusioni all'udignza collegiale del 18.7.2014, la causa va
in decisione previa assegnazione dei termini per il deposito di comparse conolustiggli
& mentorie di replica,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Infondato & il primo motivo di appello, laddove si sostie ere | uta
una transoziono ira le parti cui avrebbe dovuto conseguire und@spn di gglinzione
del giudizlo per intervenuta cessazione della materla digco erc D Tisulla
provata Infatii la definizionc di alcuna traltativa (per Loy satebbe Ies0
necessario un provvedimento sutorizzativo del tribunalgifialliMgatar ad esito del
patere richiesto al comilatoe del creditori, di cui non vi s . od invero nella
stessa richiesta del curatore al GD per Ia autorizzazio
appello viene chiarilo essere stata la fransazione
formallzzazione della transnzione, la pronunel
resa nel taerito.

Tnammissibile & il seconrdo mol

in itinera, In mancanza di
non poteva che essere

=

gnazione, con il quate si contesta la
ritenuts moncanza di prova della sgffitia decocygls, Invero parie appellante, dopo
aver evidenzlato alouni punti deila @ofivazione dal wiburale, ¢ dichiarato di non
concordare essendo lo slatuizioni caerenideon { dati lopico-giurdiol risultant
dall*istruttorin, si & limitato a riprod o argomentazioni svolte nel corso del
procedimento di primo grado, senzs perianto esaminare 1 singolf passapgi

motivazionali delln sente confutarti (vodasi pg. da 11 a 16 dell’atto di appeilo,
tlproducent! le pg. da 1 ella comparse conclusionale di primo grado). Va,
alfora, ricordato che L ogb. dispone che I’atto di appello deve contenere

1 dell'impugnazions, o che da ¢id dotirina ¢
che non & ammissibile 'appello nel quale "appeliante si
roprigigficste respinte dal gludice di primo grado, senza prendere
fone dl rigetto ¢ senza sotoporfa & critica, essendo necessario che
alln parte el satto di appello (richiesta di riforma della sentenza gravata) si
ACCOMY : parte argomentativa, lesh B confutare le ragionl addotle a

: k. delonc impugnata, mediante 'esposizions sufficlentemente specifica
: i si fonda il gravame, le quali hanno la fuezions fondamentale di
e Jambitc della cognizione del giudice di sccondo grade (Cess. n.
N 009; Cass. 22, 12.2004 n. 23742, id. 6.6. 2003 n, 9060; id., 5. uu. 29.1.2000 n.
16). Mygndo infanti il giudizio di appello natura di revisio prioris instantiae e non di
iudicium novam, non & sufficlente che la sentenza di primo grado sia jinpugnata nella
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sua interezza, essendo mecessaria nvece I'impugnazione speoifica dei singoli capl
censuratl, e PPesposizione analitica delle ragioni sulls quali sl fonda il gravame, in
contrapposizione con le ragioni addotte, nella sentenza impugnats, 8 giustificazione
delle singole decisioni adotiate (Cass. 0. 11935/2002), Non basta neanche richiamare
le argomentazioni svolte ma non necolle dal giudice di primo grado (Cass. 20,9.2002
n. 13756), ma & necessario esaminare iter argomentativo della decisione, al fine
contrapporre alle argomentazioni ivi svolte quelle contrastanti deli’appsllants, volte a
confutare il fondamento loglco o givrldico defla decisione impugnate. Non basta,
neppure, dedurte che un'afferinazione defla sentenza impugnata ¢ ermfa 0 C
deduzioni csposte erano corretis, ma oCCOrG che siano esposti, sla pure in
stringaio, pll ergomenti che sostengono Paffermazione contraria € ohe costitulseliio i
motivi di critica alle argomentazioni della sontenza itmpugnata, al quali il ce
dell'impugnazione deve dare risposta (Cass. 14.7.2003 n. 10991).

Nulla di futto ofd si rinviens nel motivo di gravame in osam
vengono assolulamente riportate le parti della motivazione ngn ¢
corelate argomentazion contrapposte, ma ol si limita a ripropo
stasse deduzioni svolte in primo grado ¢ non accolte. D
mancato accoglimento & condivisibile, dovendosi colig!
espresso dal primo gludiee. Invero, glt elementi addotti & no di ritenere
raggiunta con certezza la prova della conoscenza da pag hanca dello stato di
insolvenza, posto o il dafi del bilancio 2002 non pote! ancora conosointi
alla data delle rimesse impugnate, i rapporti tra l¢ : si presentano
vaghi e privi di concretez2a, cost come lo segnal Bilg centrale rischi 1elative ol
solo sconfinamento tre accordato ed utilizzatg, -3 ;
peraltro di conti correnti che apparivano cojglque
con addebiti per assegni bancari e i,
consideraziong continuava ad ver

L’appello deve perlanto
rifuslone delle spese dl lite de
dispositivo, ex DM, n. 5572014,
istruttoria in quanto non svoitasi,

fefd.

, con condanna dell’appellanto alla
do di gludizio, liquidate come da
slone di quanto previsto per Ia fase

P.QM,
La Corte ¢’Appello di ﬁ \, prima sezione civile bis, decidendo sull’appello
proposto dal Fallimeglo avverso la sentenza del tribunale di Napoli n.
/2011, depo! il 1 9mas?, con atto notlficato aila SumimmiE.: disattesa opni
ulteriore eccezig uiizloge ed istanza, cos) provvede:

\ ando la sentenza impugnata, ¢ condanna it Fallimento
fuslone In favore dellayiiimmmiismmmdcilo spese di lits del presente
e si liguidano in € 13.560,00 per compensi, oltre rimborso
VA e CPA.

poli §127,11,2014




