Ex Parte Creditoris 8fi

Rivista di Informazione Giuridica
Sentenza, Cassazione civile, Sezione Prima, 29 gennaio 2015, n. 1 726

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RORDORF Renato - Presidente -
Dott. DI AMATO Sergio - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
senfenza

sul ricorso 13286-2012 proposto da:

(omissis), presso

T.L. (c.f. (omissis)), T.O. (C.F. (omissis)), elettivamente domiciliati @ R )
ifgsi edio (omissis), giusta

l'avvocato (omissis) (C/O STUDIO LEGALE omissis), rappresentabye di
procura in calce al ricorso; %

- ricorrenti -
contro

ersona del legale rappresentante pro

LA SOCIETA IN CONCORDATO PREVENTIVO (P.IL a
i rpresso 'avvocato, che la rappresenta e

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, dfla via (omisshy)
difende, giusta procura in calce al controricorso; ¥ :

- controricorrente -

FM.;

- intimata -

avverso il decreto della TE D'APPELLO di FIRENZE, depositato il 16/02/2012,

udita la ‘elazion
r\ 0; gy

, i ersona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SALVATO Luigi che ha concluso per
Wdel quinto e sesto motivo, rigelto resto.

udito il P
I'accoglime

Svolgimento del processo

La SOCIETA presentd domanda di ammissione al concordato preventivo sulla base di una proposta che
prevedeva la suddivisione dei creditori in due distinte classi, I'ma comprendente i titolari di crediti
prededucibili e privilegiati e l'altra i titolari di crediti chirografari. Nelle classe dei chirografari vennero
inclusi i promissari acquirenti di appartamenti che la societd aveva in corso di costruzione, ai quali fu
riconosciuto il diritio alla restituzione delle somme versate in acconto sul prezzo della futura vendita degli
immobili.
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1l Tribunale di Grosseto, territorialmente competente, ammise la societa al concordato.

La proposta, in parte modificata, ottenne poi I'approvazione di creditori che rappresentavano il 74,67% dei
crediti ammessi al voto.

1 creditori dissenzienti T.O. e L., che avevano venduto alla SOCIETA DI COSTRUZIONI il suolo
edificatorio senza ottenere lintegrale pagamento del prezzo, avanzarono opposizione, che fu pero respinta
dal tribunale, il quale, con decreto del 22.7.011, omologd il concordato.

La Corte d'appello di Firenze, con decreto del 16.2.012, ha a sua volta respinto il reclamo proposto da T.L.
ed O. contro il provvedimento di omologazione. Y

La corte territoriale ha rilevato che, come ammesso dagli stessi reclamanti, il conco sarebby stato
approvato dalla maggioranza dei creditori anche senza il voto favorevole dei promissajifacqu 1, che, in
ogni caso, almeno sei di costoro avevano manifestato la volonta di recedere daljag lintgare €d avevano

endiia; che, infine, era
nella memoria di replica

con la proposta attraverso il
05 veydifafa terzi, ivi compresi i promissari
acquirenti) non era giuridicamente fattibile, in qugnio il Tril tyale di Grosseto aveva accolio la domanda di
risoluzione della compravendita del suolo da essigivanzata cqnity’la SOCIETA DI COSTRUZIONI, con la
consepuenza che la societd, non essendo prop '=|.;-,-.:. ria delfterreno, non avrebbe potuto procedere al
trasferimento in proprietd degli immobili. '

Tl provvedimento & stato impugnato da , I...con ricorso straordinario per cassazione affidato a sei
i @sistito con controricorso. Il commissario giudiziale del

" [, HMotivi della decisione

fitg :;_, oc t orrenti hanno depositato, ai sensi dell'art. 372 c.p.c., decreto della
Corte d'appello di Firchyg’del 44014 che ha dichiarato risolto il concordato per inadempimento della
proponente. Non risulta, tultgyig, che la decisione - suscettibile di impugnazione con ricorso per cassazione -

sia divenuta definifiva. Permaffe dunque Vinteresse delle parti alla definizione del presente giudizio.

2) Sg in via orEm pinarc deve essere respinta l'eccezione svolta dalla SOCIETA DI COSTRUZIONI di
imf it/ inandmissibilita del ricorso per nullith della sua notifica, eseguita dal procuratore dei
ricorren : Pdel servizio postale, ai sensi della L. n. 53 del 1994, ma senza il rispetio delle forme

previste dd 11 della legge medesima. La costituzione della societd controricorrente & valsa, infatti, a
sanare la nuthta della notificazione eseguita nei suoi confronti, avendo 'atto raggiunto lo scopo al quale era
destinato (art. 156 c.p.c., comma 3).

I ricorrenti hanno poi provveduto al rituale rinnovo della notifica nei confronti del commissario giudiziale,
litisconsorte necessario nel gindizio, entro il termine loro assegnato da questa Corte, a norma dell'art. 291
¢.p.c., con ordinanza interlocutoria dell'11.12.013.

3) Con i primi due motivi di ricorso, che sono fra loro stretiamente CONMNEssi © POSSONO €SSere
congiuntamente esaminati, T.O. e L. lamentano, sotto il profilo del vizio di omessa motivazione, che la corie
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territoriale si sia limitata a dare atto che il concordato sarebbe stato approvato dalla maggioranza dei creditori
anche senza il voto dei promissari acquirenti, senza perd considerare che la votazione era invalida in quanto
la volontd manifestata dai creditori si era formata in base ad una falsa rappresentazione della realtd
economica della proponente. Precisano a tal proposito che I'esclusione dei promissari acquirenti dal novero
dei creditori avrebbe comportato un minor ammoniare della massa passiva e che pertanto il concordato
avrebbe potuto assicurare riparti maggiori € piti consistenti, ovvero non cssere votato dagli altri creditori, che
avrebbero potuto ritencre piti conveniente il fallimento, 1 motivi non meritano accoglimento.

Cid che vale a connotare la natura decettiva della domanda di concordato (ed a determinarne, pertanto,
l'inammissibilitd per difetto dei requisiti di cui all'art. 161, comma 1, lett. a) e b), Lfall.)gg, infaj'omessa o
la falsa rappresentazione dei dati aziendali sui quali si fondano la relazione sulla situaziq pponiale,
economica e finanziaria dell'impresa, l'analisi ¢ la stima delle attivita e la formazione delligich
dei creditori da presentare unitamente al ricorso. Per converso, nessuna valenza decetifig
qualora il piano concordatario presenti un'esatta ricognizione di tali dati, che sia coprpugnsi
ricostruzione dei rapporti negoziali dai quali scaturiscono le posizioni cre itoridy
soPinfat :

mofdatarie di crediti dei promissari
A, A illustrazione dei fatti rappresentati
nella proposta a fondamento della predetta, contesf Tone, i disce a questia Corte di verificare se la
volontd manifestata dalla maggioranza degli altrjcreditori cosfijfisca o meno espressione di un consenso
informato. :

definitivo. Deducono, in particolare, ¢
acconti configuravano legiitime en
quanio affermato dallasarte
promessi in vendita Ssseron
maggior valore degli i1nij Rid conseguenza che l'onere concordatario sarebbe risultato pit gravoso e
che la convenienza e la fdig
prospettiva, Tt motjvo va dich

Bocietd non soggette a restituzione e che, contrariamente a
1 diritto alla consegna ed al trasferimento degli appartamenti

{g.che la censura in esso illusirata, con la quale sostanzialmente si rimprovera al giudice
delerito di,non aygr’tenuto conto dell'effettiva (e maggiore) entita del passivo concordatario, si pone in
palese® raddi?}l e con quelle appena sopra esaminate e respinte, in cui ¢ stata dedotta l'ingiustificata
sopravvaltitaziop€ dei debiti della proponente.

I ricorrenti, fholtre, non chiariscono se in sede di reclamo essi avessero prospeitato le ragioni di doglianza in
esame allo specifico fine di conestare la fattibilith economica del piano o se (come sembra emergere dalla
lettura del provvedimento impugnato) si fossero limitati a lamentare Verrata valuiazione dellammontare
dell'attivo e del passivo concordatario: in tale secondo caso, la censura risulterebbe sicuramente
inammissibile nella parte in cui introduce per la prima volta in giudizio un nuovo tema di indagine,
comportante acceriamenti in fatto preclusi nclla presente sede di legittimitd, mentre resterebbe da
domandarsi se ricoma un interesse attuale e concreto dei T. a ripropoire meramente e semplicemente una
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serie di questioni che, di per sé stesse, non avrebbero potuto incidere sull'omologazione del concordato, che
sarcbbe stato approvato anche senza il voto favorevole dei promissari acquirenti.

Cio che maggiormente rileva, tuttavia, & che il motivo, al pari di quelli che lo precedono, difetia della precisa
indicazione tanto dei fatti rappreseniati nella proposta quanto degli specifici dati (prezzo degli appartamenti
promessi in vendita, entitd degli acconti versati dai promissari acquirenti, ammontare del residuo debito di
costoro appostato fra I'attivo da recalizzare) necessari a verificare sia l'effettiva ricorrenza dell'error in
iudicando denunciato sia la sua decisivitd in ordine al giudizio di fattibilitd economica del concordato.

4) Con il quarto motivo i ricorrenti lamentano che la corte del merito abbia omesso di pronynciare sulla
questione concernente la fattibilitd giuridica del concordato, ritenendone erroneamente I&eclus 'esame solo
percheé era stata tardivamente sollevata.

11 motivo & fondato.

Come & stato chiarito da questa Corte con la sentenza a SS.UU. n. 1521/013, in ogg
omologazione spetta al giudice il controllo di legalita della proposta ¢ dnque
compatibilith delle sue modalitd di attuazione con le norme givrifiighe i

nozione di "fattibilita giuridica" del piano. La fattibilita giuridica
condizione di ammissibilit del concordato, la cui mancanza, comport
alla proposta, pud e deve essere rilevata dal giudice d'ufficio, ingis
gia verificatesi a carico delle parti.

rtanto imprescindibile
sibilitd di dare esecuzione

procedimento alla Corte d'appello di Firenze, infli
predetta condizione di fattibilitd e regolerd anche 13

coglie il quarto e dichiara assorbiti gli altri due motivi; cassa

La Corte rigetta i primi tre motivi dd
in fefdgi fmoiivo accolio e rinvia alla Corte d'appello di Firenze in diversa

il provvedimento impugms

Cosi deciso in Roma, il

Fennaio 2015

Depositato in Cal}ielleria il
VN V

} ,
Buefito & stato modificato nell'aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferinente a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy

*ii pr

Rivista di informazione givridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SS 2385-1376

CONCORDATO PREVENTIVQ: spetta al giudice valutare la fattibilitd del piano concordatario in ogni fase del procedimento

I



