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Tribunale di Nola, Il sezfone civile
N.R.GOEN 2014

REPUBBLICA ITALIANA 0 -

1N NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE Di NOLA

11 SEZIONE CIVILE ¢
IN COMPOSIZIONE MONOQCRATICA, N PERSO EN A
MARIA GABRIELLA FRALLICCI

ha pronunclato la segugite
SENTENZA @
Al sens! dell’act. 288 s¢x .,
nella causa iscritta al N.R.G. QNI

TRA
Dl AN persona del legale ntante p.t.~

) rappresentati e d

dalitavv rhsso 1l cul studio sono alettivamente domiciliati In

glusta procura a marglne dell'atto di opposizlone,

DPPONENTI
NEI CONFRONTI Di

| in persona del legale rappresentanie p.L, rappre-
Ksta procura a margine del ricorso per decreto ingluntivo, dall'avy,

on | guale & elettivamente domiciliata In Camposano (NA) alla via

OPPOSTA
Oggetto: opposizione al decreto Ingluntivo n. Q2013 emesso dal Tribunale di
ofa In data 28.11-03.11.2013, '

Conclusloni: come da atti i causa @ verhale di udlenza del 24,02.2015.
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
Con atto di citazione notificato In data 95.02.2014, Ta Ditto QUSSR qualitd dl de-

bitore principale, e‘ in quallta di fidelussori, pro-
ponevano opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 236872013 con Il quale, in data
28.11-03.11,2013 questo Tilbunale aveva Inglunto loro di pagare alla Banco%
* {Importo dl euro 63.901,59, altre Interessl; a titolo di sald \

tore relativo al conto corrente n. 161179353 acceso dalls aupiiiih presso I‘IQ{I

credito fcorrente.
Si costltuiva 'opposta chledendo Il rigetto dell'opposizione perchiln

Alla prima udienza di comparizlone delle parti, questo gludie ndgnon sussl-

stessera | presupposti di cul all'art. 648 ¢.p.c., rigettava la rioggsta ospenslone della

provvisoria esecuzione de) decreto opposto e, rlievato ¢ non avéyano psov-

5} del d.lgs. 28/2010,

veduto adl esperlre 1l tentatlvo obbligatorto di concil g
rinviava all'udienza del 05.02 2015, assegnando \ t1 itermine di guindici gloml
per la presentazione della domanda dim

Altudienza del 05.02.2015 le parti di

n aver esperito Il tentative di con-
clllaztone e, pertanto, chledevano lls a di discussione al sensi deil'art. 281
sexles c.p.c. o fine didichiarare fimproce 3 dell'opposizione.

Al'udlenza del 24.02.2015, 8 della discussione delle partl, il gludice ha declso la

- causa dando lettura dellage A,
5} osserva in diritto.
Vopposlzione & cadlbiith

Al rlguardo v o 1l d.lgs. 28/2010 che, ali'art, 5, ha introdotto, quale contl-
Zlonegiggrote er le controversle aventi a oggetto, tra -gﬁ altrl, | contratt) banca- ’@5

enti un procedimento di mediazione al sensi del medesimo decreto {ov-

vero dGrocedimento di goncillazlone previsto dal decreto legisativo 8 ottabre 2007,
n 479, owvero ! procedimento istiuito in attuazione dell’articolo 128-bis de! testo unl-
(s feget In materia bancayte o creditizia di cul al decréto legislativo 1° settembre

993, n, 385, e successive modiflcazlont), prevedento altres) che, qualora |l mancato
esperimento defla mediazione venga eccepito dal convenuto o rlilevato dal gludice en-
tro la prima udienza, guest'ultimo assegnl alle partl il terralne dl quindlci glorni per

I'avvio del procedimento In parolo.
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Al sensi delfart. 5 clt, pol, il mancato esperimanto della mediazione delegata dal giu-
dice, cos) come nel caso di mediazlone ante causam, comporta Jimprocedibilita della
domanda gludizlale.

Clb premesso in ordine alla nacessita di dichlarare Vimprocedibilita dell'opposizione at-
teso che, come rilevato, le parti non hanno atternperato all'invito del gludlce di aylar

1| procedimento di medlazlone, va ora stabllito quale sla la sorte del decreto inglygt

opposto per effette di detta Improcediblita dell'opposizione.
Non Ignora questo gludice che sul punto, all'indemani delle prime applica
della disciplina richlamata, si & formato nella glurlsprudenza di mgeriye (0

se, 18.05.2012) un oflentamento secondo cul, vertendo !l glulzjo oslzione sulla

pretesa creditorla vantata dall'opposto @ gravando su ques imcMmttore in scnso 50~

stanzlale, {'onere probatorlo ¢ e relative facolta procge Larebbe Il predetto
J'unico soggetto che, al di fuor! dei cast dl doman

ndormanda gludizlale” dovrebhe, consgguentenmgn high gl effetti dell'eventuale

declaratoria di improcedibllitd e, In particglardig revoc ol decreto opnoso,

ato orlentamento (Cfr. Trib. Rimi-
d.l;;,s. 282010 un'interpretazione sistem , che sla coerente non solo con l'intero
unlverso normative In matey judizlo opposiztone a decreto Ingluntivo ma, altres),

con la rat/o che ha aglm islalbre con introduzione dellistituto delta medlazio-

ciPgpponente |l soggetto su cul graverebbe Ponere di coltl-
, anthie gli effettl pregludizievoli di un'eventuale improcedibll-
he, una volta dichiarata Pimprocediblith dellopposizions, il

datta pronuncla non potra che essere 1 conferma del decreto

A ben Wgere, infatti, tale opzione ermeneutlca & quelia che megllo st armonizza col
contesto normativo n cut sl Inserisce il gludizio di opposizlone ¢, in partlcolare, con il

a ol sanziond previste dall'ordinamento 2 fronte dellinattivith del debitore in-

s fa riferimento, In primo luogo, alta disciplina i cul bl combinato disposto degli art.
647 e 650 c.p.c. In yirtls del quale, dichiaratd Plnammissibilita dell'opposizione tardiva,

(| decreto acquista esecutivitd,
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Medesima sanzlone & prevista, pol, dal richiamato art. 647 ¢.p.c. per Jipotesi di costl-
tuzlone tardlva dell'opponente.

viene In rillevo, infine, It dettato dell'att. 653 c.p.c. che, per il caso dl dichlarazione
deli'estinzione del giudizio al sensi dell'art. 307 c.p.C., stabilisce che “il decreto che non
ne sla gld munito aequista efficacla esecutiva",

¢

D'altro ¢anto, come pure correttamente evldenziato dall'opposto, ritenere che la

cata Instaurazione del procedimento di mediazione tonduca alla revoca del d
gluntivo comporterebbe che, In contrasto con le regole processuall prop
parrebbe In capo allInglungente opposto Vonere di coltivare If gludizlo i
per garantirsi la salvapuardia del decreto opposto, con cib cagkra
ghudizlo di opposizione che ha la propria pecullarita propr Iw
ne del giudizlo - & quindl, 2 sottoposlzione al vagtio del del® fondatezza del
credito Inglunto - alla libera scelta del debitore.

Del resto, se solo si considera che Y'opposto aglh dian titglo (il decreto Inglun-

tivo) che, come Visto, & destinato a consolida gl c ancata opposizlone, oppo-

<izlone o costituzione tardiva o estinzjgbe del giglo di opposizlone, appare evidente

che & proprio 'opponente la parte plignteressa allesito del giudizio di opposizione,
Come anticlpato In premessa, pal, una vzlone Interpretativa appare maggtor-
rmente coetente anche con I ta deflattiva che ha accompagnato Fintroduzione da

parte del Jeglstatore dell’ Xl mediazione: Il formarsi del gludicato sul decreto

Ingluntivo opposio, che possa metters! puovamente In discussione tra

le patt] It rapportoygntrov medlante la riproposizione delta medesima domanda,

treMg dl tutte le conslderazion] esposte P'opposizione va dichlarata

Improgs 'affetio, dichiarato esecutlvo il decreto Ingiuntivo n. 2368/2013
i d Nola In data 28.11-03.11.2013. o
Le speRR(! gludizlo seguona [a soccombenza e vanno fiquidate come da dispositivo se-
conto le nuove tariffe di cul al Decreto Ministero Glustizia n. 56/2014 da applicarsi a
uite le Nguidazion successlve alla sua entrata In vigore {03.04.2014), tenuto conto
all’effettivo valore della causa ed applicato it valore medio dl liquidazione delle varie
fas) effettivamente svoltesl come previsto da dotto decreto. .

p.OML
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1) Tribunale di Nola, In composlzione monacratica, definldvamente pronunciando'
sulla causa Iscritta al N.R.G. 1657/2014 , cosl provvede:

A) Dichlara jmprocedihile F'opposlzione &, per I'effetto, dichiara esecutivo i decre-
1o ingluntivo A, 2368/2013 emesso dal Tribunale di Nola In data 28.11-03,11,2013;

B} Condanna l'opponente al pagamento, In favore di parte opposta, delle spes

_ del giudizio dl opposizione che liquida In complessivi € B8.060,00 (di cul € 8.030,8 r

compensi ed € 30,00 per spese), altre fimborso spese forfettarto pari al 15% (:k
penso totale ex art. 2 co.2 D.M. 55/2014, oltre IVA e CPA.

_..-Nela,.24.02_.2015

. I Punzionario
Eftora




