hﬂ//s’r

ez. civile, In persona del GM., Dr. Nlcola Mazzocea, h{
SENTENZA

I Tibunale di Napaoll, I
pronunciato la seguenie

Nella causa Iscrilla al n,

chazlone,

S, prosso lo sty
S dell'Av

margine della comparsa 8
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Rivisia di Informuaeions Giuridics

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 7S

OFPONENTI

, el.te dom.la in Napoll alla«liSRmES
dell Avv. SEERIEENND
i quall & rapp.la e difesa In virtd di mandato a
8 ¢ risposia ' - '
OPPOSTA

mggfato rispetlo del termin%di costiluzione delfopponents.

3 dolla ecceziono Hsulla sr}llevala sulla base della statuizione della Cass. 19246/2010, la

quale ha osservato che termini di .costituzione delfopponenle ‘e delopposto sorio

aulomalicamente ridotti al
{ermirie a compatire inferio

;3 metd In caso di effeiiva assegnazione allopposto di un
e a quello legale” e che” nel giudizio di opposizione a decrelo
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Ingiuntivo la fardiva cosliuzlone dellopponente va equiparala alla sua mancata
costituzlone e comporta limprocedibilith dell'opposizione®. '

A segullo del dibatllto Infro Jolio a segulfo di tale sfaluizione, In cerlo senso conlraslante
con la preesislenta giuris denza, diflmente & stata la normaliva inlrodofla la legge
218/2011, 1a quale all'articglo 1 ha modificalo I'arl, 645 del codice dl procedura civile, Iﬁ

toma di procadimento di of) osizlone a dacreto Ingluntivo, sopprimendo fa prevlslw{
en

delia rlduzione a meta dektermini di comparizlons, che ha dalo origine alle diyeg

T

Interpretativo, da applicare al procediment In corso al 20 gennalogo 8 G
I'orlentamento consolida

entex zlonl
Unlte n. 1924612010, prevédendo che per i procediment] pendeng®MygaldN enirala In
vigore della egge, fart. 16 primo comma, ¢.p.c. si interpreta ne @ e la riduzlons

de! termine dl costiluzlong] dell'altore ivi previsia si app ¢aso di opposizions a
decreto Ingiuntivo, solo s& Fopponeénle abbla assgfhaNiglgbosto un termine di

II'agB3-bis, primo comma.

interpretazioni giurisprudengiall e all'ant. 2 ha inlrodotto una norma transltor

o della Cassazlone precedente alla

comparizione inferiore a quéllo ordinario previ

Clo premesso, rigettata l'egeozione di imprdgadibllita, dgve procedersi alla delibazione In

ordine 2! merito delta controVersia.
Deve osservarsl preliminarfiente che Hsulta che Fopponsnte debllore principale, societa
emmm—— . 5/sts dofforgf e con sontenza n. 256 del 2662013 el
Tribunals dl Napoll, i ‘ :

Per lelfelto, alla udienz 14, venlva dichiarala linferruzione del giudizio

pendenle-ira-1 e N < || giudizlo. proseguiva tra
quéstultima‘ed i fig -
Dovra prog alla delibazlone in ordine al motivi di opposizione tenando in
considera accezlonigfonnulale nell'atto di opposizione, con particolare riguardo alle

eccezioni solle dalla

pposta relativamente alla nalura sulonoma del” conirallo di
garaWia softoscritlo dai fidalussori, - ' T E
Bne del gludizi & 'accertamento gludzlale da effeiluars! soltanto nel confront]
ussori non consente di -eslendere a questi le eccezioni sollevale dal debilore
cipale. : '

tal proposlto prefiminare é I'accertamento relalivo. alla nalura del conlratfo di garanzia

solloscililo d ] con particolare
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riguardo alla sua qualificyzione come conlratio autonomo dl garanzla, cosl come
prospettato dalla banca opppsla.
Condlvislle, a parere di qyesto Gludicants, & la qualificazions di tale conlratlo come

contrallo autonomo di garapzia, derivando tale qualificazione dalla previslone contenuta

nellarl, 8 del coniratio d| fidelussione, Il quale prevede che” nelfipolesi in cul Q '
obbligazioni garanlite sfa dichiarale invalide, fa fideiusslons garanfisce comun \
['obbligo del debitore dI rest" Ire o somme allo stesso erogate”.

Tale previslone contrallual  unitamente alla previsione dell-'ari. 7, ove sl prev

fidelussore & lenulo a pagire immedialamente alla Banca, a sem;% esla wift,

ori ante -

quanto dovulole per capitalg, nteressl, spsse, lasse ed ogni allg

una chlara qualificazione dj autonomta del contralto soltoscrilto

preesisiente parlecipazionefal gludizio dal

non si pone pill un'esigenza di accertamento
dellbare in ordine ai profili i illegit lajivi alla capllalizzazlone Iimeslrale e agli altri
profill, nei quali non & dalo ere di deduzioni rientranti nella exceplio dofi,
unica ipolesi ove sarebbe fideiussore, in rapporti de! genere, di avvalers! di

eccozioni relalive al rappolNgr ‘

Di talche, deve cgfiag Sl i decrelo ingluntivo opposto con rigello” ddila’ opposizione -
proposta.

| spese la soccorphenza e si liquidano come da disposiilvo. -

o sulla causa | crilta al nANER2014, re!ali\}am'e'nte al_'giud_lzio pendénte lra

ayverso [ NG

2) Condanna _.
. pagamento, in favofe ¢ GEINGIEEEE |n persona del legale rapp.le p.t., delle
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spese di lite, che |
500,00 € per spes

oltre spese di c.t.u,

Rivista di Informazione Giumidica

vella misura di 6.439,00, nonché LV.A.e C.PA.

Cosl declso in Napoli, | 26-]1-2014.

iquida nefla misura di complessive 15.500,00 €, cosl suddivise:
eé 15,000,00 € per compenso avvacato oltre rimborso generali,
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