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REPUBBLICA ITALIANA Sent. N0 370 / >
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 4
RG. N/ 2012

LA CORTE D’APPELLO DI CAGLYARI
SECONDA SEZIONE CIVILE

Cron,
composta dai magislrati HIP

[
(4
dott. Maro Biddan Presidente ( I o
dott. Giovanni Dessy Consigliere O
dott. Maria Sechi Consigliers relatore 0\& _

ha pronunziato lz seguente

SENTENZA
nella causa iscritia al n. 204 del ruolo generale degli aﬁ@zmsi civili por 'anno 2013, pro-

mossa da

o lo studio deli'avv. @ RENETEEND

all’asto di clitazione in appeilo

che lo rappresenta ¢ difende per procura spe
appellante
coniro

in persona del Jegale rappresentante, eleftivamente

dol*av AN chc ) rapprosenta e difende per

domigiliata in Cagliari, preffo lo

procura speciale a maggige UCRgCOMparsa di costiluzione e risposla in primo grado
dppellatn
Alludienza 014 Ja causa & stata assegnata a decisione sulle seguenti
CONCLUSIONI

Nell*inresse dell appellante: Voglia PTH.ma Corte d’Appello di Caglieri, contrarils reieciis

) augpuliere i superiori motivi ¢ per Peffetio, in riforma del’impngnata sentenza, accoglicre le
lusioni gia rassegnate in primo grado ohe qui si traserivono integealmente:
<<Vogha i Tribunale Nusirissimo:

in via principale
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a) accertare.e dichiarare che la Banca of NN Banca NN
‘i“ne{ corso dell'unico rapporto di conto corrente contraddisiinto con

i numeri 12931 (Banco SN 27/37 (Banco

10007196 ha costantemente addeiglo

nen dovute al fitolo di; \

- inferessi a tasso superiore a quello legale, slecome non paitniti fra le parl anflite
della relativa pattuizione nei sensi di cul all*espositiva dell 'atio infrodufti e gindizio e

degli aifl di eansa; o in ogni caso inferessi a tasso superiore a quelcpl ongle concordato ira
&ioraﬂvo senxa previa

Je parti, avendo gli istiiufi di credito mod{ficato il tasso patirifo it
informativa del matamento delle condizionl;
- commissione di massimo scoperlo, siccome illegifiima, n tulfa fra le parti ovvero per nillitc

della relativa pattuizione di cui all ‘espositiva dell 'allglhlro del presente giudizio e deglhi atil

di causa; o in ogni caso addebitata in percerffitile supe o quella convenzionale concordata tra

le parit avendo glf istitnii di credifo modifie alfnita in yenso peggiorativo senza previa

informativa del mutamento delle condizioni;

- &pese bancarie non dovule, sleco spressamenle pattuite tra le parfl avvero per milfita

della relatjva pattnizione nei%‘ esposiliva dell’atlo introdutiivo del presente gludizio ¢

degli alil di eausey
- capitalizzazlone aMNglegli interessi passivi uliralegall scadusl, delle somne per

I (L
commilssione Gimeiassy erio ¢ spese bancarie, siccome non palinita; ovvere i ragione di

patinizione violazione degli arficoli 1283 del codice civile v nel sensl di cni all‘espositiva

dell'aito introdutiMydel presente gindizio e degli atti di caisa;

b) per Reffeito rideterminare ¥l saldo del conto corrente atiualmente in essere (10002196) elidendo
ssive [lfegditimemente addebitate di cui al punto precedenle, e seghalamenie.

ndo af 1assi u!rra[egaff non espressantente patluiti il lasso fegale di ineresse;

Aiwendo i tassi effeitivamente pattuiii a quelli ad essl saperiori la cuf modifica non ¢ siala

previamente comunicata per iseritto all ‘attore;
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- elidendo le somme addebitale per commissione di massinio scoperto, owero riporiando {'entiict
della stessa a quanto effeitivamenie pattuito per iscriito;

- ¢lidendo le somme addebilate pér “spese” bancarle;

- elidendo gli effeiti della capitalizzazione trimesirale degli inferessi passivi scadun,’ I%
per commissione di massimo scoperlo e per spese bancarie; &

e condannare i conseguenza la Banca J NN corrispondere e/o rgmigee Mgonibile a

% all'attore le

cogrinque, nel cayo

aconfronti o D

Wedilo risultante;

G | < ventiuale saldo attivo risultante; condaninare ki convergia

somme che fossero stafe corrisposie, siccome Indebitamente pefep
Hsuliassero ulierfori debenze, anche a diverso litolo, di

SRR /i ciiararie partialmente o totalimente compensa

¢) accertare e dichiarare che 1'lllegiitimo addebito de di eni al puntl precedenti ha
cagtonato oo ingtusto danmo, meglio dPscr 'atto di citazione e negli attl di

casa, che ha porfate alla orisi aziendale edgfia cessazNg dell ‘atiivitd;

d) per Ueffetio condannare la convennta nip di tali dannl, nella misura che verrd

deferminata in corse di cousa, ovvero, in subordine ¢ nel caso non ritenga raggiunia plena prova

sul quantuni, con Hguidazione equit owvero ancara con condmnna generica;
g) con spese ed onorarl dfigilfese cedimenio, con distrazione in favore del procuratore
anlistatario che dichiara erle ipafe>>

3) con condannia dellggatroMge alla rifusione delle spese ¢ competenze dei due grad di giudizio

Blatario.
dine, voglia compensare le spese di lite de} primo e del secondo grado, ovvero

to nolla sentenza impugoata nel limiti di-cui al DM 140/2012.

mpugata,
viltoria delle competenze di piudizio di entrambi i gradi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Con atto di citazione de] 31.08.09 (MR convenne in giudizio davanti al Tribunale di Cagliari
la Banca di Creditoq@ SR esponendo quanto segue.

Dai primi anni 80 I’attore ¢ra titolare di un rapporto di conto corrente bancario aperto p

Bance di Nepoli, distinto con diverse numerazioni; 12931 presso Ban
Cagliari; 27/37, presso Banco di Napoli agenzia 2 Cagliari, nunierazione consery, anch
I'acquisizione da parte di <ENENERIPRENED 1000/196, in conseguenza ; one  per
incorporazione del Banco di AN v merazione teguiggan % b 1a cessione
del rapporto alla Banca 4SS : 14 %

A dire dell’attore gli istituti bancari, in assenza di qualsivogl

atiy e contratiuale ed in

contrasto con Part. 1283 c.c., avevano addebitato sul conto somme a titolo di tassi

intercsse a debito ultralegali e mai pattuiti, di liquidazio esgale delle competenze passive ¢
capitalizzazione della somma risultante per il irimgale sv vo, di commissione di massimo
scoperto o spese bancarie, paimenti mai conglrdati,

L attore sostenne che, in conseguenza dcl Nagamenyf delle somme illegittimamente addebitate,

aveva dovato ricorrere ad altre Forme di indebitamento ed aveva anche dovuto cessare fa sua

attivitd, dopo aver subito un’intima sGratto ed yn'ordinanza di rilascio del locale.
P

Pertanto, WllMchiese, pre idet jone de! saldo del conto comente clidendo fe poste
passive illegitiimamente gdficbita®™®®la condanna del - #!i-
restituzione delle 50 ade snte percepite ed al risarcimento del danno,

La costifuitasi, eccepi P'inferventa prescrizione del dirilto di
ripetiztone bito, ¢ nel merilo, comunque, sostenne che il contratto di apertura di conto

corrente, sottoscriMped accellato da parte attrice, aveva previsto Vapplicazione specifica del tasso

debitorBe della commissione di massimo seoperto; inolive, atteso che il conto corrento aveva
1o un saldo debitore, non vi era prova dell’illiceita di cui all’art. 1283 c.c.

a causa con produzioni documentali, con sentenza n, 354/2013 del 10.01.2013 il Tribumale
agliar rigettd la domanda attrice, sul rilievo che, nel caso di domanda giudiziale introdotta dal
cliente per accertare il diverso saldo del propiio conto camrente e otienere la ripetizione di somnie
indebitamenie corrsposte, incombe sull’attore Ponere dolla prova dei fatti dedotti; nella specie,
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guindi, la pretesa dell’Olla avrebbe dovuto essere supportata dalla completa allegazione ¢
dimostrazione dell'andamento del conto corrente dall'inizio del rapporto ¢ nel corso degli anni, al
fine di poter verificare l'eventuale scostamento della banca dalle pattuizioni intercorse.
Il primo giudice, dunque, avuto riguardo alla mancata produzione del conlratto di coftia comffile
degh scalari relativi agli anni 1996, 2001 ¢ parzialmente per Panno 2003, rite mbilc

ollaNggnsulenza

procedere alla corretta tideterminazione del saldo, ¢ pertanto non diede
tecnica disposta per l'accertamento delie poste passive non dovute; inver lla prove in
capo all'attore doveva essere parametrato sin all’aziono di accertanfnio"ativg, gia alla domanda
meo addebitate e dei

di ripetizione dell'indebito proposta, atteso che I"illegittimita Jhglle

pagamenti eseguiti aveva costituito la ragione della domanda ¢ Bere provate dall’atlore in

ripetizione, che non poteva limitarsi ad invocare I'ast phicabilitd delle indicate poste

passive, ma doveva fomiro futti gli elementi nec ari rificare la fondatezza della sua

domanda,

Per altro verso, [a domanda deil'attore avevRigd oggejp la ricostruzione dell'intero rapporto e non

era slata ridotta o modificala in corso di causa a] fine di ageettare rdetesminaziont meno favorevoli

i; di conscguenza, secondo il primo giudice, Ja

relativamente ai periodi non nl

determinazione delle somm it nagate, depurate dagli interessi contegglati in eceesso ¢
dalle spese non dovute, era etamente attuabile a causa del difelio di continuitd delle
seritture prodotte.

e proposto appello.

costituitasi, ha contestato il fondamento dell'impugnazione,

Avverso la progs
La Banca 8
chiedendone il 1l
La cauly ¢ stata quindi tenuta n decisione sulle conclusioni sopra trascritte.
MOTIVI DELLA DECISIONE
on ol articolati motivi di gravame 1"appellanie ha, innanzitutlo, dedolio di aver sempre sostenulo
n aver tai slipulato con la banca wn contratto scritto dj conlo corrente; contratto scritto che era

stalo, invece, oggetto di allegazione da parte della banca, che peraliro non lo aveva mai prodotio.
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L'appellante ha quindi affermato che la domanda da lui proposia ha ad oggetto I'accertamento deila

nullita di tutte lo appostazioni passive per Interessi ultralegali, capitalizzazione degli stess, nonclié

per commissione di massimo scoperto e spese, in quatto mai pativiti; secondo Pappellante pe

nte

posto che la banca aveva affermato la pativizione per iscritto dei predetii elementi coffigitu
onere della stessa produrre il relativo contraito, mentre invece I"unica prova su di jlfinco

doveva avere ad oggetto la dimostrazione che vi erano stali addebiti di interessj alegale

con capitalizzazione trimestrale nonché CMS ¢ spes¢, mai concordati. Proxa o dire, egli

aveva fornito mediante la produzione del resoconli a scalare relativlr gl o pgriodo di vigenza

del rapporto contrattuste, ad eccezione di alcung lacune marginali, uANLsultava Papplicazione

delle predette poste passive.
Secondo Pappellanto, quindi, era illogica & confraddittoria anza con la quals il primo Giudice
aveva revocalo [a consulenza tecnica, in un primo mogiento ata ammissibile, sul presupposto

nto 'onere di produrre tutti gli estratt]

illegittimita delie posie passive, a .-

pertanio, Ja ricostiuzione de Eliminazione delln cupitalizzazione trimestrate e degli

addebiti illegittimi era, a dir sibile anche nel caso di piccole lacune temporali nella
documentazione.

In allri termj @ppellantc la sentenza impugnata era fondala su una premessa
metodologi hy orientamento della Suprema Corte peraltro riferibile alla diversa ipotesi in cui
sia stata la bam agire in giudizio per ottencre dal correntista la corresponsione del saldo

infatli, la necessitd 'per Ja banca di produrre futli gli estratti conta fin dall’inizio del
eriva dal fatto che, poiché la stessa agisce por il pagamento di wn jmporto che afferma
saldo passivo, dovrd provare la genesi di quell’importo, ossia Pintera sequenza di
aWBtazioni attive & passive. Nel caso in esame, invege, "appellante ha sostenuto che I*azione da lui
proposta aveva contenulo ¢ presapposti del tutto diversi, costiluiti dall’ eliminazione dal conio
comente di singole; e delerminate annotazioni, indicate individualmente ovveio per categoria, in
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quanto nulle per violazione di norme imperative, e la conseguente rideterminazione del saldo di

conto corrente,

Secando I'appellante, quindi, sarebbe stato possibile procedere alla rideterminazione dejgMaldo

depurandolo, limitatamente alla documentazione prodotta, dagli effetti degli addefi} i
N

essendo snfficiente considerare ogni singolo periodo per cui si aveva continuitd di gdfu ione;

—

per quanto riguarda, in particolare, la capitalizzazione trimestrale degli interes | periodo

successivo al 2000, a dire dell’ appeltante la banca non aveva provveduto le condizioni

contratiuali nel tormini dispostl dall’art. 7 della delibera CICR 3.7 n 1a conseguente
illegittimita dell’applicazione di interessi ultralegali e della loro Nne.

Le predctte censure sono infondate.

Preliminarmente occorre tilevare che Vorientamento 1 tario della Corte di Cassazione &
pacifico nel ritenere che, neli’esercizio del potere di fgferp i e qualificazione della domanda,
il giudice di merito non & condizionato dalifformula Mggtata dalla parte ma deve tener conto del
contenwo sostanziale della protess, desumWlo dallaitanzione dedotta in causa, dalle eventuali
precisazioni formulale ¢ dal provvedimento In concreto tichiesto (Cass. n. 10493/1999).

Cid posto, il primo giudice, sul elle domande proposte in primo prado dall’attuale
appellante, non si era limit qu . deHa azione quale accertamento negativo del credito,
consistente nell’accerta 0 de sistenza del diriilo vantato dal terzo, ma aveva, altresi,

g {2 asa dell’Olla come volta ad ottenere la ridelerminazione del saldo

correttamente individ

«ndo il sistema vigenle alla data dell’instaurazione del rapporio Ira le parii, poteva
legittimamente essere concluso per facld concludentia, non essendovi ’obbligo delln forma scritta

previsto, invece, dall’attuale art. 1 17 T.UB.
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Di conseguenza ¢id che rileva nel caso di specie non & Ja mancata produzione del contratio, bensi il
mancato assolvimento deil’onere della prova da parte dell’appellante, i sensi dell’art. 2697 c.c. con

riferimento alta domanda di rideterminazione del saldo del conto corrente ¢ di restifuzion le

somme indebitamente percepite.
Infaiti, al fine di rideterminare il conto s valutare I’eventuale indebita percezione.

bance, di somme non dovute, I"attore avrebbe dovuto produrre tutia la documens i

ma grava, secondo le

regole gencrali di ripartizione degli oneri probaton, anche sullg hgisca per la reslituzione
di poste passive ilegittimamente applicate dalla banca e egsa porcepite, come appunto nel

€aso in esame,

Tbbens, in materia, 1a Suprema Corte di Ca caso differgnte ma che pud essere qui

riportato in quanto avente un oggetio analog che solo la produzione degli estratii conto

a partire dall’apertura del conto corrente, atiraverso wn’integrale ricostruzione del dare o dell*avere,

consente di determinare il eredito ( . 1. 23974/10).
¥d invero, la determinazion sal e det conto, passivo o attivo, ove sia contestualmente
stata chiestd la condanna ripchie di posle passive non dovuic, deve cssere effettuata con

ata IR rapporto; infatli, I'annotaziane in conto di una posta assiva non
pp !

horto sia stato pagato dal cotrentista, ma & un mevo dato contabile,

n rigarimento a singoli periodi — ¢.d. vicostmzione per salim — e quindi solo parzialmenie, non
W do comungue possibile accertare se Ja patlita iniziale relativa ol periodo documentalo sia staty

calcolata illogiltimamente,
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In ogni caso, come comrettamente rilevato daf primo giudice, (@Il non aveva mai limitato fa
domanda alla ricostruzione del saldo ad un singolo periodi, giacché la sua domanda aveva ed

oggelto 1a ricostruzione dell’intera rapporto a decorrere dalla originaria stiputazione.
Nel caso di specis, tuttevia, Hiiil@aveva prodotio solamente alcuni resoconti ? [T,
k

importanti lacune, rignardanti in particolare gli anni 1996, 2001, parzialmente 3 20Q08 ¢ con
mancanza, per ciascuno degli aliri anni, di wno o phd degli estralti trimesiray mpedire,
anche mediante Vausilio di un consulente techico, di accertare Ia 1o ittjgi o dell'intero

tapporto, B L 4

Non ¢ pentanto fondato e condivisibile I’assunto delappeliante, Zggale edotto U'illogicitd e la

contradditiorietd dell’ordinanza con cui il giudice di prime ¢ h revocato la consulenza
tecnica, in un primo momento dichiarata ammissibile, in § la valutazione circa 1a possibilitd o
meno di una consulenza tecnica doveva essere ¢spregsfidalld ffo consulente, e non dal giudice.
Anzitutto, la revoca dell*ordinanza con cui ijgfiudice di ito dispone la consulenza tecnica rientra
tra i poteri discrezionali spettanti allo siessOn propggito & pacifico Porientamento dolla Corte di

Chssazione secondo il quale “lordinamza con la quale il giudice abbia disposio la consnlenza

tecnica ¢ dallo stesso revocabile ¢ Je ipofesi in cui egli ritenga che non sussistono le
condizioni per Uesplefamen di, wcombente” (Cass. 4150/2001).
Nella specie i1 piudice gffva o Ia revoca dell’ordinanza com la quale aveva disposto

dccho ! oty nominato, all’udienza fissata per il conferimento

2)

per intero, i relaiivi agli anti 1996 ¢ 2001, parzialmente quelli del 2003, ¢ cho ghi scalari

consulenza tecnica

dell’incarico a hne della documentazione prodotta, ed aveva rilevato che mancavano,

non ¢rano contint
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E’ invece fondata Ia censura con la quale I'appellante ha lamentato che la Jiquidnzione delle spese
processuali del primo grado, pan a complessivi Euro 20.250,00 non era correlata allo scaglione
della Tariffa vigente - .M, 140 de! 2012 - né ali'attivita effetiivamente esplelata.

Nel caso in esame, infatti, non essendo stato quantificato "oggetto della domanda @ fip ne
dell’ indebito, secondo quanto previsto dal D.M. 140 del 2012, applicabils ratione & ;Neve

QD Br re della

applicarsi lo scaglione relativo slle cause di valore indeterminato, ossia que

controversia compreso bra euro 25.000,00 e eure 50.0000, aumentato {in nel caso in

esame, invece, il primo giudice non aveva gvidentemente preso cpe il predetto scaglione,

aveva liquidato anche 1a voce refativa alla fase istrutioria pur nofggyen banca svolto ressuna

deduzione istruttoria, né essendo comunque slala espletata v istruttoria, e non aveva
neppure motivato in ordine alle ragioni di un avmento fino simo consentito.

Pertanto, avuto anche riguardo nlla non parficolagf ¢ gty della controversia, tale da
giustificare un aumento massimo, le spese dgfprimo debbono essere tideterminate, e vanno
Hquidate come in dispositivo.

Awvuto dguardo all*accoglimento dell’appello solo per quanto riguarda Ia liquidazione delle spese

processuali, si ritiens sussistano giu ivi per compensare tra le parti per un quarto le spese del
presente grado del giudizio, do nte parte a carico dell’Olla,

& P.Q.M.
La Corte, definilivamegte p ciando, disaltcsa ogni contraria istanza, eccezione 6 deduzione, in

y 11, 354713 emessa il 10.1.20)3 dal Tribunale di Cagliaril. Condanna

ione N favore della Banca dig MM de!le spese del primo grado

ida in complessivi € 3.960,00 per compensi professionali, oltre accessori di

ndagpd Pappellante alla rifusione, in favore dell’appellata, della restante parte, ¢hie liquida in
lessivi € 2.832;75 oltre spese generali ed accessori di legge.

Cosl deciso in Capliari i} 13 novembre 2014

1 Consimt\ensore 1Y Presid
1D ] N
S,
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Dr.ts Lucia Sexsid

Depositata mintda In cancallerls 1 A6 ]421-#; A)“ S dk}@

Pubblicata alsens! delf'Art, 133 C.P.C, ,i 8 i -KH d..
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