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LA CORTE D'APPELLO DI BOLOGHA

Sezione Terza

Riunita in Camera di Consigiic in perscna dei §igno‘

Magistrati:
Dott. Giuzeppe Colonna ~ Presidente
Dott. Gliovanni Pilati - Consiglie
Dott. Piletro Quidottd - Congiglier \

ha pronunciato. la seguente

SENTENZA
nel provédimgito per réclamo ex art. iscritto
al n, 2417 del role gensrale dell's : Xisetvata in

decisione all’udienzd camerale d

- difesa dall’avy

contro;
in peraona del curatolre
rletto in Bologna nello studio dell

rapprosentato e difsso dalig

‘wesistente

SENTENZA CIVILE N°

Cron. N qu / ,{
Rop. NYVISS /S
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Oﬁ-’bin BoNe.

reclamante -
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con domicilie eletto in Bolegna nello studio delJP
GNP, cho la rappresenta e difende unitamente agli

avv. (R

¢

L

con domicilio elette in Bologna nellc studio, de

W, :::pcesentata o difesa dagli guv.
' ente

con domicilio eletto in Bologna ne o@degli -

fendono in giudizio;

ha rappresentano § di-

resisfente
In punto a: reclame avvers gentenza n. 12142014
r.g. resa dal tribunale di ggic Emilia in data 1-+7 othobre

2014, dichiaxativa del £ engo della societa NN

i ighei per la reclamante
ex art. 18 L.E., con cui ha richisste tevoca—
imento della ricerrente in quarnito cafcgl-

Impress per trasferimento sede all’estero

Conclusioni per 1 reslstenti

lopstiive fiemorie di costituzione con ¢ul hanno dhie—

atdRi) tigetto dell’opposizione &x art, 18 1%,
oliga espogizione delle ragioni di fatto a diritto

~decisfone
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Con ricorso ex art. 18 1.f. (R ;.. ;-
posto reclame avverso la sentenza che ne ha dichiarato il 0
fallimento, chiedendone la revoca come gopra riportato. \

Wei motivi di gravame la reclamante ha: a) invocato
1'applicazione dell’art., 10 1.f., dedicendo che la sorie
1 .
era stata cancellata dal Registro delle Imprese per trasfe

nento della sede soclale all'’esters il 26.8.2013,. & un
anng prima della dichiarazione di fallimento z3

ottobrd 2014); b) ip subordine ha ectepito 1l af

risdizione del gludice italianc ai sensi dell’
comma 1.f., deducendo che il trasferimento
all'estero, delibarata dall’assemblea de ie J.'é.glio
-den'iséanza

genhn. 2013} ., ;r

2013, risaliva ad epocs precedente i GROS

di fallimento ({avvenuta socltanto

1
5% & costituito il curatfe del Ylimento, nonché i

L
creditori istanti in epigrafe in totti insistendy per

il rigette del reclamo e la conferma della senteénza, l
Osserva i

Il reclamo norpd de v .

1. La regola tagpdallfart. 10 1.f., a mente!l del

quale l'imprendit individudle ¢ collettivo pud essere di-~

;
chiarato fall 1txe 17anno dalla cancellaz‘ion‘e': dal

)

cellazio e cessazione dell’attivitd {1a sfessa rmériu'a

Be ha come necessario presuppaste { in

stéssa ratio - la corrispondenza tra can-

dellfart. 10 W£. recar “fallimento dell”imprenditore che ha cesato
T

1'clargizio dell’Inpress™) . H
I
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Sul tema della applicabilitd dell’art. 10 1,.f. in caso
di cancellazione deila societd per trasferimento dalla sede
all’estero sono di racente intervenute, con chiarezza, le Se-
zioni Unite della Suoprema Corte:
“Laddove 1a cancellazione di una societa dal regist
delle imprese itazliang sla avvenuta non a compimento del O
di

cadimepto di liguidazione dell'ente, o per 1} Vergi

/\0

trasferimento all'estéro (hella specie, In
de delils societa, e quindi sull'asswvnto

invece, a svolgers attivitd Impre t le, benche in altro

Stato, non i:,rov,a applicazione ge Fall., atteso

che un siffatto trasferimerto, lelle ipotesi in cui
la legge applicabile nella nwova se@®concordi gul punto con

i principl desumibill da Wegge italidna)), non determinag

iuridice della spocietd tra-

ndi, in a&léwn modo, la cessa-
raltre agevolmente desunibile dal
Li 2437, prime gommwa, -letk: o) e 2473,

{in termini Cass.B5.U0. 5945/20i3;

noipio & state ribadito dalla Supreéma Corte con
successivaNentenza n. 150872014, che reca in motivazione:

bilite pertanto che 11 krasFerimente dells sede della so-

i'estero, a prescindere dal swe caraltbére fittizio

rileva ai find della distinta questione relativa alla
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persistenza della gilurisdizione italiana), non comporta 1l'e-
stinzione dell‘ente a quindi - sempre che, come nella specia
risulta peraltro indiscusso, 1'erdinamento dello state rice~-

vente non ponga regole diverse - non fa venir meno la "comti-

nuita®  ginridica della socleta trasferita”, ne der
P inapplicabilitd dell’art. 10 1,F,.” (Cass, 1508/2014 4

tivazione) .

I} motivo di gravame & pertantd infondito.,

di reclamo,

Stabilita 1finepplicabilitd dell’art, e la fat-
tlspecie rientra nella previaions dell’a
plina la compstenza per la dichiarazio di fallimento:

Secondoe la reclamante il o della sede di

{Stati vUnitd

dfpmerica) avrebbe comportate il meno della giurisdi-

Zlone del gindice italiano sensi dellfart. 9 ultime comma

Y.f, {1 trasferimento e dedl’impresa all’esterd non

esolude la gFussisteny sdizlone italiana se & avveputo
dopo il deposito del cul all‘art, 6 o alla presentazicns
il ali’are. 7%, essendo atate delibdrato
gin dal 18 luglio 2013, in &poca

o dell)’istanza di fallimento (gennaio

s{gimento della sede sociale in aliro state, anche gse ante-

fistanze di fallimente, non escluda la glurisdizione
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italiana tutte le volte che il trasfarimento abbla carattere
fittizie o freudolentt e sia attuato dopo il manifestarsi
délia ¢risi dell’impresa, come & in concreto avvenuto nel ca-
so di specie.

“Laddove la cancellazione di una socierd dal regist
delle imprese itallano sia avventta come conseguenza dell 'O

serito trasferiménto alllestero (nella specie in G‘an

¢na) dells sua sede sociale, 11 successivo zcce gine

Fittizleta del trasferimento - che quindi .non conj
nire meno della giurisdizione del giudice iralia
mina, come effetto di quella cancellazion decorse del
termine di cui all'art. 10 1.F. - non 1, dal fatto

che non sla preventivemente erute, sila stregua

dell'art., 2191 cod. eiv., alcun o di segno oppo-
3to alla predetta cancellazione,
Ia brova contrarfa alle ripultanz ila pubblicitd légaie

riguargdanti 1z sede dell! §54 nan oceorre precedentemente

ektenere dal giudice del
nl, enche gotto i1 ilo ale, la cdeirlspondenza tra la
realtd effettiva -que. risultapte dal registro” (Cass.
S.U: 9414,2013),

"Spatta g1 ice ltaliano la glurisdizione con riguarde

£ nto presentata nei confronti gl soclecd di ca-

Dla avutb in Fealdia la propria sede -Yegala, ;’s,r-:ih'?a- che
d solo fittiziamente Lrasferita in vno Stato exitracomu-
nitgrio, uynltamente al trasferiméito in State comunitario della sede
tiva. Infatti, poste il rrasferimento della seéde legale in Sta-

tracomunitario, la giurisdizions italians persiste in ragione
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della suwa inderogabliitd, seconda i) dispoato degli arte, 9 & 10
legge fall, f(.) e dell'art. 25 della legge 3 magoic 1995, n. 218, i
quali eseludoao la predetta glurisdizione sole nei casi di et fettivo
e lempestivo traaferimanto all'estero; mentre, In ragione del carat-
tere solo fittizio della sede lagale, deve reputarsi vinta la preg
funzione di coincldenza di essa con la sede effattiva situata inp
Stato comupitario, stabildea dall'art, 3, paragrafo 1, o *¥).

mento X 29 maggio 2000, n. 1346/2000, relativo alla #gcd a

insslvenea, ohe, pertante, risulta inapplicablie™) Cas 5.0,
2012472011+ Conf. Caas. 5.0. 15680/2011; Cass. S.U., 3
5,U, 25038/2008).

“Al fini dells corvetts lndividuazione
tente a conoscere .a domanda di fallimento d

sunzione di colngidenza della sede weffgtt con quella legale opes

¥a, in caso di tragferimente ultrgffnusle, re vamante alla sede

bracederite e, non a quella auvccessifk, tutte volte in ecut 11 kra-

sferimento risvltd sospette, &a non anté preordinato ad in-
cidere proprio swlla competensa per tervitorle, se tedporalmente wi-
effe all'epoca in coi si wanifestata 1z crisi economica

dell’impresa. In kdle,cogeli e trasferimonto della sede legale

dalla societd & dpids, deberminare lo spostamerito delld ¢ompe-
fallimento dal tribunsle dalla sede
-originaris a quello d . nuove sede, sa nop sia in ognl Gaso Ségid-
Moo delllattivitd ammimistrativa e direttiva
wrosecuzione dell'attivitd stessa™ (Chss. clv.
3e7Z, inza. 28.12.2011 n. 294i8) Cass, civ, séz. VI Ordinanza

ROB1; Casa, 14462720057 .

cicl, tuktti individuati dalla elaborazione giurispruden~
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ziale ¢ ritenutl idonel a wincere la presunzione di corri-

spondenza della sede effettiva ton la nuova sede legale, & %
Rllevano in particelare le seguenti clroostanze dedotte \

¢ documentate dal curatore & dai creditori istanti: a) 1la {

prossimitd temporale tre delibera di trasferimefto all’est

della sede di *('luglio 2013) o igtanza di fal

mento (gennalo 2004); b) la totale: incapacita dells r

nhan—

te di fornire, o guantomeno indicare un qualsiag

eollegamento tra eserclzio dell'attivit.éfa’ orie
dell’impresa e lucegoe della nuova sede & PN+
1'impossibilitd di effettuware la notifig 1" W anze di

fallimento presso la sede estera; o) 1figd

lia di beni riferibili all’impresa (. doc) 3 del cuxato-

re); e) l'inerenza.dellistanzaffi faild to & cpeéditi sca-
dutl pxima del tisdsferimento e la rimalenza della
cxisgi dell’impresa a della situa insolvenza ad epoca
pxecedente 11 txasferimento, come evidenziato dai documenti
di bilancio prodotti dal (-] (dog. 4).

g o del caratterg strumentile e

Particolarme
fittizio del trasf il fatto che lfoperazione, avi-

dentemante volta sottrarre la socletd al fallimento, £u

alla fusione da parte dells ‘

mediante revoca di quella delibera & ricorso & imoddlita

sferimento della seds all’esterp) del tutic diverse ed
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incompatibile con la precedente operazione, peraltro non sup-
portata da alcuna apparente ragione di varattere industriale,
come rilevato anche dal collegio sindacale della. societa
{doc. 9 e 10 < gillp.

Nellc stesso senso depone, infine, anche il conten

di intercettazioni telefoiiche eseguites nell’amblto

procedimento penalé riguardante 1) Ffalilimento di a‘tr.

td collegats (SENENSNSSSSESENEED; coms da annoti

prodotte dal creditore istantegiilie (doc 12-14.

I rildevi e le considerazioni che precedd
menti e impongono il rigetts del reclamo.,
Considerata Ia natura del procedin delfle questio-

ni affrontate si ravvisano giusti mo i per compensare tra

le parti le spese di lite.

viato dalla Wgge n. 22872012,
Cosi deciso in Pologna nella camera di cohsiglio della

IT della Corte di Appello i) 16.1.2015,
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