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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MELANO
SESTA SEZIONE CIVILE
I “Fribunale, nella persona del Giwdice dott.ssa Lawa Cosenlinl, lta promu"ato it 28] sevies cpe. la
scguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritia al n, r.z. Q2014 promossa da:

eleltivamente domiciliati in §

PARTE ATIRICE

_ resso lo sludio dell’Avy,
he nssiste per delega in calee all’alta di citazione nolificalo, unifamente

: CONCLUSIONI
Le parii hanno conciuso com crbale d'udienza,

Ragioni in fatto ¢ in divitio della decisione

PARTE CONYENUTA

k50 on adto di citazione notificato il 20.2. 14,4
hiamavano avanti a questo Tribunate @Banc D

i ta nullita delle clausole del contratto di mutio ipotecario 20.4.2011 stipulato per

oro garanle

chicdendo aceeif?
ito di € 185.000,00 con detta banea, denunciando di usuravietd gli interessi all’epoca convenui,
degli interessi di mora, da coi Poperativitd dell’at. [815 c.c. e quindi la gratuita del

di muluo stipulato, con ridelerminazione depli inporti dovuti e condanna alla restituzione

erizia di parle ¢ richinmavano ia normativa Ji cui alla L.108/96 ¢ al D.L. 349/00, nonche e

indicazioni interpretative provenienti dallo scutenza della Cassazione n.350/13);
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Dato atto che la banca convenuta, costituendosi con comparsa 31.10.14, previamente
cecepita la nullitd defla citazione per genericitd, chiedeva il rigetto delle domande poste, neg
Pusurarietd de! tasso pattuito, nella misura vaciabile (¢ non fissa come indicato nella perian pro
dagli attori) deli’Buribor 3 mesi maggiotato di 2 punti percentuali, per un TAEG afl’epgea Wy
3,75%, al di sotio del tasso soglia del 4,18%, parimenti negando PPusvrarietd del IQO

i

comungue patiuito in termini da restare entro il fasso soglia (art.10 contratto), € ¢} I!| )] non

3

andava sommato al tasso corrigpettivo, peraltro osservando che la relativa, sd ferimenio

andava maggiorata di 2,1 punti percentuale, come da indicazioni Banc%I _
tra arigleclle produzioni
li ri, sulla base delle

che fa censwia svolia non

Ritenuto che, alt'esito della trattazione orale ¢ sori

documentali, possa affermarsi I'infondatezza delle domande po
seguenti cousiderazioni:

1. Precisa parte alliice, in memoria ex art.183 comna

ora, bensi il tilievo assorbente

in quanto superiore al tasso soglia, all®
2. L'assunto di cui sub | non irova fultalg i ‘officlta documentazione contratiuale prodotta,
leggendosi, sia nella sezione “Tasso di m

parti ¢ riportante le condizioni ggguomiche del mutuo, sia all’art.10 delte “Condizioni generali

di contratto™, parimenti solt
calcolati, sulla sola cap

il i(Tdenza tra il tasso originario del contralfo e il tasso sogliv

insoluta maggiorato
dell usura in vigordQQLuomenio della stipula; qiresia maggiorazione nol polrée mai superare i
ricava che, al di [3 di un possibile dubbio interpretalivo riguardante
hon essendo dato comprendere se inlendersi, come sembrn piti corretto, il

resso valido per preanmortamento ¢ per la prima rata: 39", ovvero il “fasso d

una maggiorazione fissa del 2% (come sembrano argomentare pli attori), benst un aumenio che,
entro il litite massimo di nna maggiorazione del 2% sul tasso applicato alla scadenza della rofa
sofuta, & indicato nella differenza tra il suddello lasso originaio ¢ la soglia d’usnra al
omento ctelia stipuia. Se ora si svolge lale veritica alla data della stipula (ed & a tale epoca che
occorre far riferimento, denunciandosi 'usurarietd della iniziale pattvizione con le invocate
conseguenze di pratuitd del mutuo), se ne ricava che in quel momento, s un tasso iniziale del

3%, la maggiorazione era pati alla differenza tra defto tasso e il tasso soglia (all’cpoca 4,19%),
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& quindi pavi a 1,19 che, sommato a 3, portava a 4,19. Ove invece si intendesse per tasso iniziale
il tasso variabile pativito ab inizio (all’epoca pari al 3,75%, come indicato nel Documenl
sintesi), ancora una volt il tasso di mora sarebbe stato entro I} tasso soglia, in quagp sar
stalo maggiorato defla differenza tra detto fasso del 3,75 ¢ il tasso soplia del 4,19. S v
pectanto come non possa ritenersi patluito, alla data di stipula dei contratio di mulQgun tasso

mora all’epoca gid usurario;

3, Nessuna specifica denuncia di usuravietd viene invece svolta con viferimen
mora successivamente conteggiati dalla banca a carico del mptu

essere contestalo quanto assume Ja banca in memoria 22.1 4,

son & mai stato applicato aleun interesse moratorio”;
4. Ove invece gli atiori, genericamente assimendo in citazionel A depli interessi pattuiti
“yicompresi gli inferessi di mora”, avessero inleso ¢ e che il cumulo dei tnssi

a gia all’epoca il superamento

del 1asso soglia, siffatto asstinio non pud chgre ksi intoMato, integralmente richiamandosi fe
neia in data 28/29.1.14 (n, rep.1051/14),

riferimento ai due tassi, che assolvono

invero la misura degli interessi geonosciuti ab mutuante a titolo di corrispetlivo (ossia prezzo)

adempimento, fatto i

protrarsi e all’entitd

o rate, sarebbero stati conteggiati a carico del mutuatario solo in
sosti c (leg <si corrispettivi (e non gid in aggiunta), Jeggendosi al menzionato ari. 10
Wiicattuali, che, in caso di ritardo I’interesse moratotio sarebbe stato applicato
erller warte capitale della rate insohia”, ¢ non gid, come pur conscntito dail*art.3 comma
I Delibera

della quota interessi;

ier 9.2.2000, ove palluito, sufl’importo complessivo della rata, ossia comprensivo

Rifenuto ne consepua il tigetto delle domande tuttc svolte dagli attori, conseguendone
Pobbl¥eo degli stessi di rifusione delle spese di lite alla contropatte, liquidate ex D.M. n.55/14 (valori
APo:tati a casa di valore indeterminabile, discostandosi in diminuzione dal dato medio per ia fase
istruttoria, consistita in unicn breve memoria, e per la fase decisionale, avvenula con la modalila delia
trattazione orale ex art.281 sexies c.p.c.);
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Ritenuto invece di non ravvisare i presupposti di lite temeratia, in relazione agli

acceriamenti connmaque svolti snd 2;

P.QM. P

Il Tribunale, definitivamente pronunciando in contraddittorio delle pati, ogng

istanza ed eccezione respinta, cosi provvede: -

1.rigetta ogni domanda posts da GEEEeE & nei

confronti di ‘Banca- con alto di citazione notificale il 20.2.2014;

2.condanna gli atfori a rifondere in solido alla convenuta le spese di pr meniy

4,700,00 per compensi professionali, oltre 15% rimborso spese gengrali, * legge.
050

Rhidate in €

Sentenza resa ex arlicolo 281 sexies e.p.c., pubblicata mediante lettura alle p oseiEallepazione al verbale.

Milano, 12 febbraio 2015
{1 Giudice
dott.ssa Laura Cosenting
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