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REPUBBLICA ITALIANA
o, m. S

OME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NAPOLI 2 4

Sczione falllmentare \
Ii giudice unico dott, ALESSIA NOTARO ha pronunciato la scguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. @012 del Ruolo generale affari cqgi
decisione all’udienza del 12.6.2014 {con termine di giorni 60 pe depost® di comparsa

conclusionale ¢ di giorni 20 per memorie di replica, con sca enza& 4, considerato il

periodo di sospensionie feriale dei termini) e vertente

TRA

FALLIMENTO QNN ..., in persona dei cur dr. NNy
R : | RN ).l ¢ difcsi @Pr a margine dell*alto di citazione
dall*avy RN presso il quale clenivggen®@omiciliano in Napoli alia v ol

o
ATTORE
O ... 5 ., in persona del legale vapp.te p.i.,
rapp.ia ¢ difesa per procura a mar elijycomparsa di coslituzione dail’avy. <aiigiamia
clettivamente domicilia, w nic Waggisore, in Napoli presso la Competente Cancelleria civile
del Tribunale di Napoli

CONVENUTO

b
('

FATTO E DIRITTO
i ulto di citazione notificato il 2.2.2012, il Fallimento della @ummiiii®s.p.. csponeva che con
sentenza del 10.2.2011 il Tribunale di Napaoli aveva dichiarato il fallimento della -
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con serittura privata awtenticala dal Notaio Quuiammmmeigp del 21.10.2010 la societd cedeva alla

O RRS s... i QD i| cr:dito vantato dalla cedente nei
confronti dell’ ASL (s € 160.057,85.
Dallo stesso atto era dato evincere che la cessione era avvenula a ristoro deile reigi%i ¢

vantate dalla cessionaria nei confronti della fallenda.
Con lettera del 21.07.2011 la curatela invitava la
QRN : ci-ocedere il credito, con nola del 16.11.2011 {a convenuta ¢
Curatela la propria disponibilita ad effettuare la retrocessione a spese della cu
Cid premesso, parie attrice citava innanzi a questo Tribunale la A5,
Ji G A L G | fin: di oltenere la de orla ficacia della
cessione del credito innanzi descritta ai sensi dell’art, 67 co. 1 n, 2 ?f |. oNpubPrdine ai sensi del
comma 2 della stessa norma, la condanna della debilrice cedul®
160.057,85 o del minor importo non corrisposto alla cessionari

p ento della somma di €
tereSsi, ¢ la condanna della
L in virth delia predetia
cessione.

Con comparsa di costituzione del 30.08.2014 si costityi 4.8, di

deila debitrice ceduta. Eecepiva, altresl, qualsivoglia conoscenza dello stato di

6 c.p.c. per lite temeraria.

{gid ASLAJNAED. in persona
wva ad eceepire la inammissibilitd della domanda ¢ la carenza
enlo che essa non ha aderito alla cessione del eredifo
izio.

insolvenza e chiedeva la condanna della cu
Con comparsa del 19.2.2013 si costituiva la
del legale sapp.te p.t., la quale si Jimj
di legittimazione passiva dell’AS
intervenuta tra le altre partjde

in decisione con il termine di giorni 60 per il deposito di
ltertori giorni 20 per le memorie di replica.

convdute (IR - <. i GENEAERRRNEi ccdito vantato nei

ronti della ASL QR ristoro delle ragioni creditorie vantate dalla cessionaria nei confronti
ella cedente.

A

Firmate Da: DE FALCO MARIA Emesse Da: POSTECOM CA3 Serialit: 4e5c0
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[l richiamato atto di cessione, stipulato in data 19.10,2010, prevedeva che, essendo [ GENNEINENND
O s.o.. i QISR :cditrice nei confronti delln CENENNEEs.p 2.
per la somma di € 146.154,60 (credito rinveniente da n. 21 fatture commerciali emesse trigl
29.4.2009 ¢ il 3.10.2010) ed essendo quest’ultima a sua volta creditrice, in virtt della fattura
del 16.07.2010 relativa a prestazioni sanitarie rese in regime di convenzionamento co
confronti della ASL NN <r un importo di € 160.057,95, la cedente tr
cessionaria tale credito a totale estinzione dell’esposizione debitoria,

Tale cessione del credito con funzione solutoria ¢ stata dunque impugnnta dal

che non conosceva lo stato di insolvenza del debitore ... gli atti estintiviQEgRbitry

ed esigibili non effettuati con denare o con altri mezzi novinali di pagRgent SEC ipinti nellanno

anteriore alla dichiarazione di falllmento®,
Preliminarmente va chiarito che nessun rilicvo assume la circostg dalla convenula, che
I"ASL non abbia accetiato la cessione e che non abbia effettu ento in favore della
cessionaria. Va precisato ¢he pud considerarsi pacifico I giurisprudenziaie secondo
cui cid che appare revocabile ¢ il negozio di cessione ¢ pagghento del debitore ceduto (cfr.
ad es. Cass. 19.1,1995 n. 575), tant’¢, tra "altrg@Che 1 rine per 'esercizio dell’azione
revocatoria viene fatto decorrere dalla data ¢ non gid da quella del pagamento {cfr.
altresl Cass. 18.8.1992 n. 9603). Del resto, ssione di credito ha natura consensuale
e, percid, il suo perfezionamento conseguc a

quale attribuisce a quest'ultimo la veste di cic

o del consenso tra cedente e cessionario, il
esclusivo, unico legittimato n pretendere la
prestazione - anche in via eseculiva - g se sia mancata ia notificazione prevista dall'art. 1264 cod,
civ. (questa, a sua volta, ¢ necessa olg fine di escludere V'efficacia liberatoria del pagamento
eventualmente effettuato iy

ebitore ceduto af cedente anziché al cessionario - cff.
nque, sufliciente la stipulazione di tale negozio giuridico perche
possa ritenersi sussisten

citala,

Ugualmente iniig ircostanza che la convenuta si sia dichiarata disponibile alla
retrocessioggiy verifica del passivo sia in questa scde, in quunto a tale dichiarazione non
ha poi [ fliva retrocessone in favore delia curatela attrice,

Quanto al PRRD cronologico, non vi & dubbio che I'operazione in parcla ricada nell'ambito del c.d.
periodo sospettOessendo stato il fallimento dichiarato in data 10.2.2011 ¢ I'atto stipulato in dala

ncorsuale).

al profilo oggettivo, della riconducibilith della fattispecic al disposta normativo, la
ziont operata dall’attrice si ispiva chiaramente al principio, ormai costattementc espresso
e massime della giurisprudenza di legittimitd, secondo il quale la cessione di credito, efTettuata
1 funzione solutoria, si caratlerizza come anomala rispetio al pagamento cffettuato in danaro o con
titoli di eredito considerati equivalenti al danaro ed &, pertanto, soggetta a revocaloria fallimentare a
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norma dell’art. 67, primo comma, n, 2 legpe fall,, sottraendosene soltanto quando sia stala prevista
come mezzo di estinzione contestualmente al sorgere del debito con essa estinto (cfr. Cass. civile
23.4.2002, n. 5917 e, da ultimo, Cass, 10.6.2011 n. 12736).

Se pertanto la cessione del credito non @ stata stipulata per estinguere un’obbligazione Wesi ni
scaduta, bensi per garantire un debito sorto contestualimente, oppure non ancora sorlo, @ga non &
qualificabile come mezzo anormale di pagamento, giacché operante all’interno di un raffhortOGggeul
non era angora effettivamente sorto un debito csigibile.

cafyla reale
ontestuali,
testuali alla

Al fine di verificare la concreta portata di siffatto principio, tutiavia, occorig

operativitd del discrimine -nel caso concreto- tra cessioni di credito contesiu:
con funzione solutoria o con funzione di garanzia, laddove mentre pe

fronte 81 un credilo preesistente vaird il disposto dell*ant. 67 co.
Sennonché, verilicando concretamente il contenuto della scrit)
appare evidente che alla data della pattuila cessione del credito,
nei confronti della cedente era gia sorlo, tanto ¢ vero che ¢

p'da parte della cessionaria
dell’indicato atio si espone
chiaramente che la cessionaria era creditrice della cedgn r foffilure pia dalia stessa eseguite ¢
documeniate da fatture espressamente richiamate.

Insommn, viene chisramente in rilievo, segdfido ta une intenzione delle parti estemata nella

, lramite
appli

richiamata serittura, la volontd di estingu

essione del credito, un’obbligazione gia

inleramente sorta (ra le slesse, ¢on conscgu ilita del disposto di cui all*art. 67 co. 1 n. 2

1. fall,,
Né - rispetto a tale ricostruzion a cessionarin ha dimostrato Pinsussistenza del requisito
soggeltivo, ossia la mancanza nogeenza dello stato di insolvenza, non potendo tale

dimostrazione considerars u corla delle mere considerazioni svolte nella comparsa di

dedyzione istruttoria in merito.
Posto, quindi, che I'a
conoscenza dello stato
cuniario, in quanto eflettuato mediante un mezzo apormole di
PAgamenig [ redito), deve essere dichiarato inefficace relativamente alla massa dei
Per quant

d cerne le concrele consepuenze derivanti dail’inefficacia del negozio di cessione,

all’esito del giudizio, pud dirsi nccertaia (documentalinente, cfr. in particolare
I'n¥gpato n. S, 6 ¢ 7 della produzione di parte autrice nonché la lettera dell’ ASL contenuta nella
oo detla QNG : - ;. (GNP - «nchc in forza
ancala conteslazione sul punto da parte dell'ASL) la circostanza per cui, a seguito della
cessigne del eredito opgetio di causa, nessun pagamento sia stato effetiuato dalla debitrice ceduta,
tanto, dichiarata "inelficacia della cessione, torna in capo all’attrice I"originario dirilto di credito
nei confronti dell’ ASLGENNGEGGD « quale va senz'altro condannata al pagamento della
sonuma di € 160.057,95,, oltre inleressi, in virda della fattura n. 204 el 16.07.2010.

occorre dire ¢
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In proposito, non pud che essere disattesa I’cccezione di carenza di legittimazione passiva formulata
dalla ASL, Invero, a prescinderc dalla natura dell’cccezione proposta (se ciod trattasi di eccezione
rilevabile d’ufficio o proponjbile solo dalla parte, nel guale ultimo caso, essendosi costitujghla
canvennta ASL solo il giomc; dell'udienza fissata in citazione, ai sensi degli artt. 166,167, @68
c.p-c. ¢ 70bis disp. all, I'eccezione in parola andrebbe dichiarata inammissibile eftett
dell’intervenuta decadenza), va rilevato che I'inefficacia/inopponibilita alla ASL dell
credito de qua (per oltro non provata dall’ASL, la quale non ha provveduto
comunicazioni di rifiuto da notificarsi al cedente ¢ a) cessionario entro 45 giomnj
cessione, cosl come previsto dall’art. 117 comma 3 d. Igs. n. 163/2006), de
delia dichiarata inefficacia della stessa cessione ex art, 67 L.F., il risor
debito tra la curalela attrice e la ASL medesima, la quale assume, qﬁ

revacata.
Quanto, infine, alla richiesta di condanna, al risarcimento del dar
disattesa in mancanza di prova dell’ulieriore danno che av

effetto della intervenuta cessione.

Ugualmente va disattesa la domanda di condanng fx ai ¢.p.c. fonmulata dalla convenuta
considerata la soccombenza di quest’ultima
necessitd della insaturazione del giudizio.
L.¢ spese segrono la soccombenza e vengon

oprio comportamento, ha determinato la

me da dispositivo.

P.Q.M,
1l Tribunale, definitivamente pro o sulla domanda proposta dal Fallimento della (ENED
QD: .., in persona dol cyaReneidfontronti deli ARSIV ; - 5. i

gale rapp.te p.i, ¢ della ASI(REESNENN:» persona
del fegale rapp.te p.i., cosi

. dichiara I’inefficacia ne fronti dei creditori del fallimento dell’atio di cessione del credito per
2010 yep. n (e, per cftelto,

in persona del legale rapp.te p.i., a corrispondere alla curatela la
¢ interessi legali dalla domanda fino al saldo;

| convenuti le spese di lite sostenute dalla curatela, liquidandole in complessivi €
14.168,00 {(quiMygdicimilacentosessantotio/00) casi suddivisi: € 668,00 (seicentosessantotiof00) per
esbogi cd € 13,500 (edicimilacinquecento/00) per compenso professionale, oltre aceessori.

ciso in Napoli in data 24.10.2014
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