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IL TRIBUNALE DI ROMA - SEZIONE DECIMA CIVILE &
In persona del Gludice Unico, dr.ssa Andrelna Gagllaed), ha 'pronunclato la seguente
SENTENZA
L 4

s.p.a., in

persona del legali rappresentanti pro tempore, e rappresentatl e difesi dagfl

avv.t justa procura i c comparsa dl costituzione di nuovo
difensore

ATTORI
e

fbaisffa del legale rappresentante pro tempore, rappresentata

ra ad lites per notal oS J2 Roma del 14.10.2011,

e difesa dall'aw.ﬂ st
Rep. n. (REERacc.

] CONVENUTA
Conclusioni delle p parti concludevano come In atti.
RAGIONI DELLA DECISIONE
Prelgnin avidenziato che fa presente sentenza vlene redatta in conformita al disposto dl cul all'art.

re. nayallato daila legge n. 69/2009, per come espressamente previsto dalle disposizion| transitorie.

Con di cltazione notificato in data 19.3.2012, la

LY
CEEE ..., |; D RIS, P oponevano
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azlone dl accertamento negativo del credito delta Banco GRS n rclazione al conti indlcatl, per
offetto delfapplicazione di Interessi anatoclstlcl @ del superamento del tasso soglla, @ chledevano |a
/ldsterminazione del saldo dei contl, ¢on la ¢condanna della BancoQENRIRNINla restituzione delle
somme indebitamante versate; sl costituiva In gludizlo la Banca (IR i persgga
rappresentante pro tempore, che, nel contestate in toto la domanda avversa @ nel chiedgfMe Tyfe ale
rigetto, splegava domanda rlconvenzlonale per la condanna delle contropartl al pagam d mplessivo
importo di € 11.275.963,57 a titolo di saldo passivo del contl corrantl di riferimegtc

In corso di causa, concessl | termini di cui ali'art, 183 c.p.c. con il eg Lo lative memorle, ¢

pronunciata ordinanza ai sensi dell’art, 186 ter c.p.c. per la condanna d 1} a¥pagamento deli'importo

del 24.10.2014 allorquando la causa, assegnata a sentenza PN Qe e dei termint di cui all'art. 190

c.p.c., a seguito dello scamblo degll scritti conclusighfall, & st oclsa come da dispositivo per | motivi che
sequono.

Gl attorl propongono, nellambito del presente gludizio, domanda di accertamento negativo del credito

di € 11.275.963,57, venivano rigettate lo istanze Istruttorie delle gmgge ate le concluslonl all'udienza
on

della banca In relazlone al conti Indicati i, ghn la richiesta di rideterminaziona del saldo del contl di

fiferimento e condanna dollistit . credito alla restituzlone delle sornme indobitamente versate; la

dormanda, cosi come genericamaMgformulata, si fonda sul presupposto della illegittima corresponsione di

non meglio determipali |

(s @ olo di interesst anatoclstici e CMS non dovuti, del superamento del tasso
soglia e della ind ofo la nullita della garanzia fidejussorla per effetto defla estinzione o invelidith del
debito garantito & ha 2 oggetto la richiesta di condanna della banca al pagamento di un indeterminato

import Indeblto, la cul quantificazione dovrebbe essere demandata ad spposiia consulenza
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A prascindere dalle contestazionl relative alla intervenuta prescrizione parziale del diritto azionato da parte
attrice, ad in ossequio al principio della raglone plt liquida, s! osserva che la domanda, cos) come proposta ¢
sulla base della documentazions che ne costitulsce il supporto, non pud in alcun caso trovare accoglimento.
Con riferimento alle fldejussloni prestate dall GURINTBERENE <..a. © dal G

della debitrice principale @s.p.a., e dl cul gll attori ecceplscono la nullitd ovvero [

Insusslstenza o la invalldita del rapporto principale, sl osserva che sl tratts, con ognl evl

prima richlesta, in-forza delle quall *...1 fidejussore & tenuto a pagare immed]
¢

richiesta scritia quanto dovutole per capitale, Interessl, spese, tasse & og* sorfo..” (cfr. art. 7

dsi contratti di fidejusslone del 20.3.2007 allegatl alla produzione do le ®alla banca convanuta); &
evidente che, sulla base dell'accordo negoziele ltheramente ra parti, si & dato vita ad una
fattispecie di garanzla autonoma a prima richlesta, con culff e si & obbllgato al pagamento, In

favore del beneficlario, di una determinata e

costitult mma di denaro per il caso dl Inesatto
adempimento del contratto garantito e senza pos porre eccezions alcuna, In derega al princlpio

deli'accessorletd di cul all'art, 1945 c.c., ad accezlone di quella generale relativa alla malafede contrattuale ed

alla frode del bensficlarlo (exceptio dpli roiil), secondo Flnsegnamento dolla 5.C., a mente el quale:

deriva, con le se ccezioni: - A) Plneslstenza del contratto prinpraTe; - B) Ia nuflita di quest’vitimo per

contrarietd g norme imptrative o per illicaits della sua causa, tendendo altrimenti Il contratto di garanzia ad

to che I'ordinamento vleta; - C) P'esecuzione fraudolenta ovvaro abusiva, comprendendo
ipotesi anche il caso di adempimento dell'obbligarione principale, se il garante ha fornito
ida ed Incontestablle di detto adempimento...” (cfr. Cass, Cly. Sez. 3, n. 10652 del 24.4.2008).

E' note che, secondo | princlpl espressi dalia 5.C. v_Pelemento caratterlzzante della fattispecle in esama
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viene individuato nellimpegno del garante a pagare illico et immedlate, senza alcuna facoltd di opparre al
craditore/beneficlarlo le accezlonl relative ai rapporti dl valuta e di provvista, In deroga agll artt. 1936, 1941 e
1945 c.c., caratterizzanti, di converso, la garanzia fidelussoria.

Elislane del vincolo di accessoriata e sclsslone della garanzla dal rapporto di valuta caratteriggano

funzionale Il Garantlevertrag, la cul causa concreta viena correttamenta individuata In quella Nre la
\4i

libera circolazlone del caphtali e il pronto soddisfacimento dell'interesse de! beneflc ancora In
quells di sottrarre il creditore al rischio dell'lnademplmento, trasferito nel v tro soggetto,
¢

“Istituzionalmente® solvibile), il quale pud cosl porre affidamento su diauna daglda ecita escussiane di

una controporte affidabile, senza I rischio di vedersl opporre, in sed ssule, il regime tiplco delfe
eccazloni fidelussorie.
£ In tall sensi che par lacito discorrers, a proposito del contriftto di garanzla, di una funzione di tipo
“cauzlonale® - mentre la sua pli frequente utillzzogine rispe | deposito di una vera e propria cauzione
trae linfa proprio In ragione della sua minore onero>Xge dellaffossibiiita dl evitare una lunga e :‘mprodui.ttiva
immobliizzazione di capltall (conseguenza ineludibile del deposlito cavzlonale): & In conseguenza di tali aspetti

funiionall che la garanzia muta "genetiga P« Y vicenda lato sensu fideiussorla in fattispecie atiplca che,

un Interesse certamente "meritevolo di tutela®, Identificabile

Emerge cosl, In via dnitiva, sotio il profilo causale, la disarmonta marfologica e funzionale con la

ur nelle non riconciliabili differenze di gradazloni "che il rapporto con fa garanzia slessa pud

assumere hingo lo spattro, unlco, che conduce dalla accessorietd alla autonomia e che delfinea il
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Garantleverirag entro ben determinatl limiti di aperativitd: da un lato, un limite inizlale, costituito (soltanto)
dalla iliceitd della causa del rapporto di valuta, dall'altro, un limite funzionale, rappresentato dall'abuso del
diritto da parte del beneficiario, la ed. excoptio doli generalis seu presentls, che si verifica qualora la richlesta

appala fraudolenta e con escluslone della buona fede del beneficlarfo®..." (cir, Cass. SS.Ulb n

18/02/2010), \
Da cid consegue I'lmpossibilita per | fideJussori di opporre alla banca creditrice le 0 oprle del

rapporto fidejussorlo tiplco.

Nel merito delle contestazionl, sl rileva che & stato prodotto dalla ba ca’c enOlglto di cessione del
20.3.2007 In cut le odierne atiricl, ed ancho il NN nolla sua a&\e rappresentante delle
| i confronti della banca pari a

stesse, espressamente rlconoscono la susslstenza di una esposlzio

circa 13,000,000 dl euro, importo a fronte del quale ed “...a gpraNga dgffouon fine del predetti fidl concess!
allo@NN:d =/ 4D .~ vengono cedutl alla banca@firo st& tutti | disitti rivenlonti dallo sfruttamento
di determinate opere clnematografiche; & evident®qll pienogfconoscimento, da parte degll odierni attori,
della sussistenza del credito della banca per Ilmporte sopra Indicato, con la conseguente esenzione® della

convenuta, ai sensl dell’art. 1988 c.c., dl fo rogh della sussistenza e validita del rapporto fondamentale.

In ardine alle censure che gli attori a concreta evoluzlone delsapporti contrattuali, sl osserva che,

nefla assoluta lacunosita e genericMyai limiti della vera e proprla nullitd) delle difese svolte da parte attrice In

atto di ciiazione o nel sude jtti difensivl, sT deve rilevare In primo luogo che, per quanto attiene al

periodo successi

ntrata In vigore della delibera CICR del 9.2.2000, si rawlsa {a legiltimitd- della

pattulzione di capitalizzZMone trimestrale degll Interessi a fronte della medesima periedicity degli Interess

attivi: la jzlone di reclproclth nella capitalizzozlone degll Interessl sia attivi che passivl risulta essere

o rigffetiotBnel caso dl specla, essendo stata prevista la medesima periodicita di liquidazione sla per le

com a deblto che per quelle a credito.

Per Il resto, sl osserva che parte attrice non ha fornito alcuna specifica e dettogliata Indicazlone delle
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dogllanze che pone a base della sua fumosa domnanda, essendosi limitata a contestazlonl assolutamente
generiche ed indeterminate, e non essendosl premurata nemmano di individuare concretamente, ossla con
fferiment! sla temporali che quantitativi durante tutto 1l corso del ‘rapporto, le somme che sarebbarg state
Ilagittimamente percepite da parte dellstituto di credito per i titoll rappresentat! In atto intgpdut 3

costitulscono I'oggetto della sua domanda di rideterminazione del saldo del conto corrente ifariMggito; In

sltre parole, parte attrice, sottraendosi non soltanto al proprlo onere probatorle, h ello deila
compluta allegazione dei presupposti di fatto posti a base della domanda, no n do premurata
di indlcare le specifiche poste sulle quali, in alirettento speclfici perlodigl tefqgo, 5 ero statl appiicatl |
contestatl Intaressi e la CMS; pure la perlzla versata in attl, a f] . G
assolutamente lacunosa ed Indeterminata e non chlarlsce In alcun segultl per la determinazione
dell'’mporto finale di € 3.528.207,10, cul perviens quale som 0 estituzlone dalla banca.

Naé I'espletamento di una eventuale CTU potrebbe Jfalcun mMgovvlare alla insanabili lacune probatorie e
di allegazione nalle quali & incorsa la parte, :

Fondata e meritavole di accoglimente, Invace, la domanda riconvenzionale spiegata dalla banca convenuta, ¢
gid accolta con Ia. pronuncla di ordinanz ot 186 ter c.p.c. del 30.11.2012, stante la piena prova del
credito sulla base degli estrattl con&am.

Dave, pertanto, previo rigetto delMygomanda attorea, essere integralmente confermata l'ordinanza ex art.
186 ter c.p.c. emes a .2012, e pronunciata. condanna delle parti attrici al pagamento delle
residue spese di g iquidate come da dispositivo ai sensi del D.M. n. 55/2014.

P. Q.M.

vamente pronunciando sulla. domanda proposta delia (R
s.p.a.,m, in persona dei legali

nei confronti della BancAMENNGRGNGGEEGG—n persona del legale rappresentante pro tempore, ogni
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aftra Istanza ed eccezione disattesa, cosl provvede:

1}rigetta la damanda;—-

1) conferma I'ardinanza emessa al sensi dell'art, 186 ter c.p.c. In data 30.11,2012 e depositata In Cancelleria

in data 6.12.20123--- ¢ 9 |
2) condanna le part attricl al pagamento, in solido tra foro, delle resldue spese di gludlzﬁ\ a in

complessivi € 4.500,00 In favora di controparte, oltre spese generall, IVA ¢ CPA, come

re: A2 oS

fmamsﬁa .



