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Proc, 722/2013 Reg. Gen. Fs: |
TRIBUNALE DI NAPOLY NORD
1l G.E. Felice Angelo Pizzi, Ie'fﬁ gli atti esololta lariserva di-oui alludienza del 13/2/2014 ;

rilevato chi Iesecutato GEESERMENgH: proposto opposiziope alla esecuzione ex arl. 615 ¢o

C.p.e. lémentaﬂfdo- in primo luogo la abnormita e la ﬂl‘egiﬁi'mitzi delPordine di lﬂ%)& i

immobile emesso dal G.D..del Tribunale di Napoli;

procedura fallimentare 234/2012 relativa.al fallimento (ol

forza di un contrafto sijpulato con 1a predetta socicta nel periodg i

3/5/2024;

che attiice ha riconosciuto che: successivaments aj

il rilascio, & p’al‘esememe'ina}frmiss'ibile; .
che hﬁdo s, come N caso di specie, la inesistenza del dirtto di pmﬁedeite- ad esecuzione forzata -
a base della asserita {llegittimith di un titolo eseeutivo di.fc;_rmaziené gindiziale,
oppomzlone un controllo intinseco sul titolo gseCutivo mé‘desimo diretto ad

e I’efficacia in base ad eccezioni deducibili nel procedimento in cui €550 si id formate o

tramite apposito gravaime, la -domanda woh & ammuissibile, posto che in sede di opposizione

all’esecuzione & previsto solamente il contrello circa Ia. sitttiale validitd ed esisteriza del titolo, gosl

' tia %Joter stabilire se 6650 sia effettivameste venuto meno per fatti postetiori alla sua formdzione, ma

non & contestabile la sua validith, legiitimith o glustizia, proprio perché 50n0 predlsposh per fale
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Rivista di Informazione Giuridica
Proc. 722/2013 Reg. Geir. Es. 2
controllo specifici mezzi di impugnazione ( cfr. sul puitto Cags. civ.. sez. §, 22/4/1981, m. 2385;

C,-as's.civ‘ sz, IIL, 18/6/1991, 1. 6893; Cass. civ. sez. U, 25/2/1994, n, ‘1935;; Cass. civ. sez. I,

29/11/1996, h. 10650} Cass: civ. sez.-IlL, :25/9/2000, n. 12664;. Cdss. oivs segfrav,, 1/6/2004, n.

giusfizia del provvedimento costituciits titole eseciitivo, allorqffe jan0 predispestl per fale
controllo specifici mezz{ di impugpazione, il che sigﬁ;_ che TPvi & alcuna possibilita di
COHCOTSOMTE: oppqﬁizioné alla -esecuziongé e ezl MG Mow otdinati proponibili contro il
titolo esecutivo e che ja prima éostitidsce tn rimedit @ fo e residuale ( &ff, Cass, cly. sez. I,

20/11/1996, 1, 10650 ¢it, ) ;

10, sehbens niel contesto dello stessornon sia stata spesificats Ia norma in virtd del quale &

. stato adhtfato, il provvedimento va qualificato’ eome ordine: di Tiberazione immediatamente

cutivo ai sensi defP’art. 560 op.c., perehé il caniferiito esplicito del dispogitive & quéllo d
ordinate ai locatad 1a liberazione deghi irimabili;

che 'ordine di lib.eraziohe ex art, 560 comma 3 .po: 2compatibilg con Ia liqgigiagions fallimentare
prevista dall’art, 107 corama 2 LF,; secondo cui pet Pappunto la vendlta & disciplinata "dalle

dispasizfib‘ni del codice di procedura civile in quarito- compatibili * { v sul punto Tribunale di

g

L

Regglo Emilia sezione fallimentare 26/10/2013); '


Administrator
Ex Parte Creditoris


RN
- A

wgrmms g

Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

‘Proc. 722/2013 Reg. Gén, Es. 3

che tuttavia la forma del provvedimento, diversafrente da quanto asserito dalla Curatela convenula

el presente g:;’iudizit‘) di opposizione; & quella della ordinanza, e sion-del decreta, perché questa & 1a

di

regola stabilita aspreSsamente dallart. 487 ceinria 1 &:pe. per i provvedimenti adottati in

eseciziofe € quindi anche per quello emesso ex art; 560 -comma 3 c.p.Cs esSendoﬁ\_
 circostanza che sia stato adottato inauditg aliera parle.

che ai sensi dell’art. 131 comsiia 1 cp.c. é la. legge-che preserive in quali- castg

- senténza, ordinanza o decreto, e Iart. 487 comma 1 ¢.p.c. per: Ta %& forma delia
ordinanza, mcn't're 3 irilevanté che il provveditiento vada eniesiy ;:N instaurazions del

xit axamente formale;

contraddittorie nel mamenton cui la diffetenza tra ordinanza d

del provvedimento reclamato );
che Passunio attoreo & infondeto

dellPordinanza di rilaseio emigséged

B E., avendo-un miasgine-di discreziopalita nella scelta della a;doz;iege
bx drt: 560 comma 3 Cp.c. ‘pua valutare la opportunitd O meno della sua
una:cotretta valutazions dilia, esistenza di titoli opponibili ad opera di terzi
tuszione del rilaseio, nel senso the pud deciders di adottarlo sulla base di una
nosi ; vrirevoIc- in ordine alta s;ua.-csecuf;v;ioneﬁ,'fe:mé restando la facolia di emjetterlo in ipotesi
guando. formuli na pro gnosi sfaverevole in tal sefisa;

clie non va confuso il profilo attinerite alla facglth di emettere il provvedimento di nlasom
immediatamente esecutivo con.gtello relauvo dlla sua: attuaz:iene forzata in concreto;

cﬁc nella fattispecie in esame 1a valutazione del 6., in ordine alla inoppopibilitd del titolo vantato

' dal terzo SIS, Giolo costituite dal confratio di locazione, 1on mlpedzsc:e al terzo di
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propoxre oppousizions X art. 615 c.p.c. contio 1a; esecuzmne per filascio ordinata:ex art. 560 comma

3 ,e.p,_c, dal G.D, sul presupposto della prevalenza del proprioc: fitole di:gedimento af gensi dell’art. .

aei fai valere la

2923‘_ cotama 1 c.c.'( che va tenufs distinta dal nistive df opposizionic proposic

difeadimento

costitulto dalla ocazione stipulata-con 1SS, © Hon vincola né §

cosfituiscmuit procediments distinto ed autonomo Tty
fitolo esecutive per 1l rilascio (el caso-di specic@l ¢
E.ddlla ﬂsprop,namcnc immpbiliare o

mque Giudice,. 11 quale. nén demde della

i: mova-tiel contesto della presente. esecuzione por rilascio di

onl @ he il gompfesso immobiliare oggetio della prcsente procedira di nlascm forzoso

& m Forza. di cortratto df locazione avente data certa anteriore

all’lmm Heila procedura cqii({éi‘suah‘é;

e il detto contratto potrebbe quindi ¢onsiderarsi aStI_éﬁaﬁEﬁt% oppofibile alla procedura
mnce%sme- tniadésiog, portata.avantf dafla Gutateld, 4l sensi del disposto dell’art. 2923, primo e
secondn comma, ©.0.; Sig pute-non gid per *mtera. durata.pattalta ( bél taso di specie, dodici aoni ),
bens] — in difetto di traserizione délla locazione ultranovennale — nei sofi fimiti di un niovennio
dall’inizis della Iocazione;

chie tuttavia va vefificato-alirest se quel-contratto — put astrattamieiite opponibile ex art. 2923, primo

e secondo comina, ¢.c. - sia riconducibile all*eccezione di cti-alla disposizione del terzo comma, la
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 che fiel easo di specie ricorrono:sicuramente le pordiztonidi cui all*4it. 2923 comifi

che infatti, come corretfamente- eccepito dalla Curatela, convenuta, Ia proceduy e.. :
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quale sancisce 1'inopponibilita dei contiatti di locdzions che, pur altrimenti opponibilt ( perché

aventi dafy certa ¢fo trascritti in data anteriore: tispette alfa procedura esoentiva, che riel caso: di

spiecie ha riatiifa concorsuale ), sidno stath futtavia stipalatl con fa pagtuizione:di un “canorieggle” (

peiché inferiore df un terzo al giusto prezzo-od a.quello dsultante daprecedenti locazidh]

oggeito una pluralitd di immobili ( pil precisamente trattasi di dodici bgidftra Wl
_' : L 4
fabbiricati industtiali euina patazzitaufficly . -

e a térzi due fabbricati

che . incontestdto che 1a eimmspmmemsip abbia. concesse in: su

ella procedura concorsusle,

industsiali, che pure fanno: parte del complésser inmiokiliy Dl g
per iin valdte anfiio a regirie di 54000 euro; .

che al confrario il prezzo anmuo della log ito coiv ripiardo- allintere complesso
imitighiliare tra laCiiNtEsuEp ¢ 1168
che la glustificazione di wn prezzo cosl vile per nm periodo-di teipo tanto lingo ( dodici-anni ) sul

fondamento di nor feglio precisafi - distruttinazione effettuati'o da effettuarsia tura della

# prezze: locative ) ed il canone siccome pattiiito in concreto nel
L stipulato dall/ASESRtEmSsaRgron la societs fallita ;

y ( ampiatasnite oltre il limite del thrzo posto dalfart. 2923 comma 3 o . )

vvisare Ja fattispecie di ouf all’ath 2923 comma 3 &.é: , Con coniSeguents ipopponibilita
della Jocazione € necessita d1 esecuziorie del fitdlo perilailascio forzoso dell’immobiles.

che in ultiirio 14 CHNSEEMRSNR ha dedotto la-circostanza:che il disitto alla esecuziong per rilascio-non

i T eterto perché &-condizionato all’esercizio deltecesso da paite della Curatela;
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che tuttavia & incontestato che tale récesse vi §i4 stato, per eul non & dato conoscefe in che cosa

4
1.
N

cons1sta il prcﬁio di. incerteszd del difitto, visto. ¢he la condiziene sospensiva si & avverdta

copaungue; -

titenuto in definitiva che fion sussistans gtavi miofivi e sospendere 1% CUMOT]

C.p.Gi;

rilevato che 1a competenza a conoscere del merito dellasc

¢

into -al Tito: con cul I"oppogizione: va trattata quanto alla fase

iadi, con vltazione previamende natificata ¢ pol i_séritta 2 ol &

easo di specie, tientra. ag]lambito- delle controversie. Soggefte al rits

Deon ricorso depositato. presso Trufficio cui appartiene quel Giudice ¢ poi nofificat

ine succssivaniente, qualora a materia sientet fra quells soggette a un rito in-cui ]a causa

con ricorsd ed & il Giudioe-a fissare Pudienzss

I& spese. della fasa somimarfa della opposizioss silla, yichiesta di sospemsione possono esser

liquidate dal GE - considerazione el valore:. defla controversia & in fal easo segoono I

soccombenza ex art. 91 commimia 1 Gpc. { cfiv sul puntd. in nigtivazione Cass. civ. sez. L

23/7/2009, n. 17266 nonché Cass; civ sez. 1T, 274102011, 1. 22503 ).

clie, infatti I cognizione piens a seguitd-defla fase camerale del giddizio di opposizione ex. art. 18

" disp, att. cp.c. &, quindi, del sub - procedimento di sospetisione, & ora, secondo Tatt. 616 c.p<
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meramente eventuale, perché & rmesso-alla parte di vatutdre se fserivere o mmene la causa a ryolo

Y

contenzioso e dat-corso alld copnizione pieiia;

ione,

che di cofisegiienza. il provvedimento del G.E. che conteda. 0. neghi. la 508

Tndipendenternénte dalla applicabilith dell*art, 669 septies commi- Z ¢-3 &p.C, 1.4

att
_ defisitre 1a vicenda dz{Vaﬁfi a 58, qualord non segua Tiscriziche 4 m@iﬁ- contenzio} d%sa di
. gpposizione, o: mion segua. nel fermint pereitorio di cid all’art 616 e:picss & e,
esscre ricondotto al concetta ¢spresso-dall*art 91 epie. (1L chindéze il %@1 asé);
éh,e le épes_a- El_el"I;a fase- camerale seguone 1a, Soccomberiza eX @ ‘9\
gversia individuato i sensi

o 8. contemplate dall’art. 11 del

presta ad

. ¢.p.C. & Vengono

f{quidate comé da. disptsitivo, in consideraziatie- del valore d¢
 medesimo repolamento ministéitale soni. Peceezione f Ngggrution, € son Iapplicazione -det

eircostanza che T'art, 7 DiM. 140/2012 stabMy

st per i procedimenti a cogizione piena;

ale, vale & dire porchd disposta in misura mon
A1, 14012012 0 quanda vi-erano tagibng di compensazione o

Lrinciplo :dells saceombenza; la statuizione sullé spese data dal G.E.

cott il provvedjgen®™. o dellistaniza di sospensione ot réclamiato o dal.Gindice del reclamo

con il piov? @,{ Rto

ensioné ); la dfsduﬁsiiénﬁ dovra farsi nellamibite del giudizio i ni_erit().- a

@

di conferma di tale rigetto o di tevaca della sospensions:( &, quindi, dixigetto

'_ dellistanza di sOW
biea sufla opposizione ( cft.sul puntd in inotivazions S@mPIaA Cass. civ. sgz. I
1. 17266 nionché Cass. civ, sei 1, Z7/10/2011, 0. 22503);

" ent pnﬁeessér’é;-pfiaﬁuﬂéi}it&c@ﬁ&nﬂa&x-’ﬂrﬁ- 96 coming 3 ¢p.0i

clié invero & da Hterpretare estensivamente il téniine “sentenza” - di cui-al comma 1 dell’art; 96

epc € al quale deve sortelatsi Pipotesi di oui 4l comma 3 deilo stesso articolo, quanto ai

T resupposti di opérativith della responsabilith €x comTA 4, che sono. la “miala fede” e la “colpa.

grave™) - a tuft i provvediment che definiscorio il procadimento, & dungue anche al provvedimento’

N
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procedimenti cautelati che si concludeno: con- ng: pjrofi-_t‘mcia A,SIIH_& 5

- septies comma 2 e art. 669 -octies terziltiino éonima. .p.C.; NON ' e Pisa 2471072011, in
Foro it. 2011, 12, 1, 3455, secondo eul 12 proposizioné; aRggRo Joza emessa nell’ambito di
’ L 4

chi 1l ricorso in opposizione,
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che, ai sensi dell’art, 624 ©.p.c., definisee 14 fase preceﬁ'e'ilte il merito, alla stregna di un qualsiasi
pxovvedxmento pidvvisofio con “mierito” SucLEsiyo evantuale £ v. sul puntd Tnbunala Veroiia

21/3/2011, in Givir. merite 2011, 95 2161, per il quale fa: eaondanna per lite temmiggaria preyista dal

comma 3 dellait, 96 e.pici, core infrodotte dalla l 1 69 dét 20090 & AN
xsi_ degli -artt. 669

un giudio pgs_sés_spfio, di un reclame eviderisimegge i onfenente uiid “eausa petendf

diversa-da quella ofigiiiaria gistifica T applicaziongell? g, 00 coniima 3 6. )5
chie: ¢ip deriva proprio. dalla circostanza, i
vogoiziong ~piené--dopb 14 fase captoiale SN e, al di 12 defla ﬁ@{il‘t.a;mutalareeo meno dell
pronuncis; |
et dalla, circostanzi che: sia stato proposto al sen:

¢,; che contgngd -6 meno nd conitestudle istatza. di sospensivi

degli arft. 615, 617 & 619 c.p.Ls G

detertiinig Ia pende o gitidfzid di cogniziones:

che Infatti %2 i 3 o.picistabilisce gsprés$aments che e oppaxiziunf di cui -al comn

préﬂé:z‘ién‘t' e N stato impossibile prdp&}%né,ﬁzﬁna-deﬂ’m;zio delllesécuziong. & queﬂe relative al
o @ P jitolo eSecutive & deI precedto e dab singoli att dk esecuziong Si propongono

1 meéritre Iart, 624 comma 1 o.p.t prevéde. che “Se & proposta oppoésizione ‘a norma de;

arit, 5.

he: chmque vierie rispettata 1a compelenza fungienslessulla:decisione px-att. 96 comma 3 &pCy cl
al pari di qﬂeHa. sulle, domanda proposta-ex art. 96 conma- 1egicn (V. 95 quest yltimo punté C2
tiv. sez: 1, 26/1/2004, 1, 1322.), si radica spmpre in:capio-al Cudice competeit conosoere de
doraanida principale dl opposizione; | |

che ne!la fattispecie sussistonid per Pappunto i presupposti di faso & di dititto pe: una pronineis

5

condanna ex-art, 96 ¢comina 3 c.p.c. nellrambito defla fase sonumaria;
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che ifvero 'art, 45, coimuia 12, L. 18 giugno 2009 1, 69, ha dggiunto un commy 3 all*artt. 96‘(:_.;_;.;;.
ed it tal modo hit introdotto na vers:c. propria pena- pocuiaria indipendexite:sia dalla domanda di

-patte, 5ia dalla allegazione e dalld prova. del dantio-caualmerite dedivata alla condotta progggsuale

del avversitio (% sul punto Cags. tiv. sez. I; 30/7/2010; n, 17902); . ¢
A na

che si tratta, in- altri fermini, di una norma che inseffste nell*ordinamiento giurig

Ema ghistizia,

del progesso in pregiudizio dells parte vittoriosa o preservate fa funzieggii-
¢id :che escludé 1a fxg‘\eessitﬁ di un daiing di confroparts, pur stgla CORgani Srevista a titelo di

AN

questultimo profilo prevede und péid privatd; :
che 1 fiofma ‘pumisce quelle stésse condotte chep MGgfndo espressiode di un disitto

kst duliart, 24 comma 1 Cost., pessono

ifiderinizzo & favore df quest ultimae non dello.Stato ((cfr. THb 11/2010 ), e che sotfo

costimzionalmente garantito quale quello d

essere consideraté «ingiuster, ¢iod confradits

preseinde dalla esisiifizg \slinng per laeontreparte e soptattutio 14 relativy condanna pud-essere

Mgné- del niiovo istitite quale presidio a tutela di jnteressi prbblici & espressa da

a wquindi natuta. affiittiva pitl che rsarcitoria ( V’accentuazione della

pifeners una, ponta ed efficace Hisposta di glustizia, & ad evitare di esseré coinvolto in upa lite

thgfusta; porché Piniporto dells pena peennlaria va in suo favore, ‘atieso: che gid il solo fatto df
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i disagi conseguenti in termini di durata della pendefiza b iriteriezza di soluzione, costituisce 1
obiettivo prégindizio;

olié pud izl affermarst che in tanto & legiiting Ja limiiazione-del. difltté costjgieionale di difesa

pidizio operaia-dall’art. 96: Sottith 3 o.pre, in quanto & posts & tutet®P: Pingkessi, di natu

1; cn™e daila norma in esame
che si fratta di interessi valofizzati anche dalle ultimegggflen® Seziom Uliite civili del

Lo

W clomienti; costitutivi della. fatfispedic. soprd evidenziali relativi in. primo luogo

pronMciabilith df ufficio. (sulla rilevabilits di ufficio some indice-della sussisfeniza di un intere

pubblico-v. Cass. ¢iv: sez. 1, H/4/2000, 1. 4376 ¢ Cass. ci¥. s6z. Yit, 27/2/2011, 0, 19730:) & poi +

irfilevanza, af fini della gonﬁggrafziﬁnaféeiia fattispecie. 8§ cui al corimsa. 3, di un pregiudi

‘ffefiivo per la controparte, defiveints dalla lite temeraia;

 che Ja-pidnineia ex art, 96 comma 3 ¢;piC.; clie per Yappunto pud essere ertiassa dufficio, non

Yisite iells deferminazions dellimports. massimo della condanna, a différenza df quanto prov:

dall’ormat abrogato-art: 385 commé 4 ¢.pic,; od & diserézionile stanell’ gn chenel guintum;
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che essa non abbisogna neppure dellg prevenuva msfaurazmne del contraddittorio ex art. 101

| comma 2. ¢p:c., costituendo ";‘posrerfm.x“' 6 noft uoriig! Togico della demsione d1 mesito- ( cfr.

Tribunale di Piacenza, 15/11/2011 );

che Pistituto della condanng ex. art: 9% comma 3 ¢:p.c., Por 14 sua natara ibrida di pegp pe

novitd per I'ordinamento giuidico italiano, anche rispetio alla precedente paRGLo

proprio contestualmente:allasua introduzivtie, dell’ait. 385 comina 4 6.0
che esso si insérisce gl niva Jinea, di fondenzd inaugyrata nel 2006; caglli\cxﬂ’aﬂ. 92 comma
2 ¢.po, Iaddove il Iegislatore ha Smpoits: di, mofivars specitig = Mcompensazione &d ha

‘l'»,
) ‘ S ]

giusti smotivi, cor il chiaro

richiesto: il presupposto-di gravied eccerlonali ragiont in S0

intsiito di Bavatire Vaceollo délly spese in base dl.prifigp NI biccombenzs; o el contempo-ha

introdotto Part: 385 eommard &p.¢, siictessivgfinte IMQEalo, salli condaing pe Iite temeraria nel

che tale Jinea di tendenza ¢ proseguita; 612009 par I'2ppunto-con Piafeoduzione dell’art: 96 eomma

3 cp.c; & successivamente ¢on 'I-a'ii‘;‘;Iazmnei shserita cofi Vatt, 27 L 12{11/2011 n. 183,

dellatt, 283 comma % ey

Whiliti» di essare- ai-:,eaﬁ.l ( nuovi arfte 348-Bis e 34B-Ter G:p.L- ) oltré &

s di propotreticorso en-ea’ﬁszﬁzﬁﬂe-ai.é{epsi dellart, 360; m 5 &.pe.{ att, 5441,

o normeé sopia inehziangte individuane una 1niea fendenza 1¢gislatzva prmai dmnmantc
o di limitare 1¢-azioni ¢ lo impugnaziéni pretestuose € cOn finalith dllatone & qumd1 di
ostacolare 1’dbuso del processo a tuttii [iyellf; G,G,siﬁQh@ﬂ-nogchpogssxbﬂe:affennara che Pistituto della.

condania per lite tereraria abbix ceratiere at secerionality tale da imporre uia intepretazione

- ~gestittiva delie norme che 1o disciplisano;

e = ¢ e
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chie talé [inea § & afféfmata anche nelia giurisprudenza di Jegittimitd, Taddove. in relazione all*att, ¢

“conima 1 ¢pio-Cass. ¢iv. sez. [, 23/8/2011, n. 17485, i conforita al precadente gif espresso ¢

: _ Cass. tiv. soz. 1, 5/5/2003, 1, ‘6796 ina.in conttaso con Cdss.-civ, sez. Iy 4/ /2005, n. 21393,

© giuntd allx donclusione che- alPacooglimento della domanda &k fis@ejmomlPdel) damai da ki

temeraria in base 2 quest'ultima sidrmd Ao osta T4, omiesss dediglione Sglimostrazione. del

specifico -dinno subito dalla parte: vittoriosa, che non ¥ eo tesione: defla prop1
posizione materiale; ma dagli oneri di ogni genere éﬁ% . Novuto. affrontare per esse
11

) L 4
‘stata. qosteéita. 4 contrastaté I igiuistifieats Tulzigiv

Railo ¢ ddi disagl affrontati p

 temneraciety delia Jite;. afteso chis & rinzasto: Pltiserimerito della norma nell'art
seriza che il connma 3 abbla aggaunto alla qualificazione della: conidotta in fermini di dob
‘ ificazione ¢ snlla: necessﬁé del dolo o di
colpa grave v, Cass: ¢iv. 8¢z, %y@rdinanza Sﬂilzlfgzﬁlz,-m—%ﬁ?ﬁ p
che; 2 \?olef gGienere il niiovo feste spaelate dal prevedents, ess dsiltereblbie fotalmente marica
del nferimentc allelemientor s:aggerttwfms

che Iingiso iniziale della norma di cul al comma 3; che esordisce dof U “in ogni case”, va inv
inteso’ mel -sens6 di escludete Ja novessith della sussistenzz di un danno Higareibile Hion

: dellistanza di parte; o cid al fine di-differsiziare 1 Tattispecie-da quelia disclplinata dal comm

s
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tradizionalmente configurats: come i species dél gérmus della responsabilifi extracontrattuale di

cui all’art, 2043 e.0.;

‘che le ipotest di Jite temreraria: non sono-tipizzaté dal legisldfore, pes cni yanno rico
' necessarfamerité, in via interpretativa, anchie alla Juce dglla copiosa gintisprudenza d&\
Tegittimith esistents sul punio;

che nel caso concretamente in esamié per Pappuito’ tcors una ipotesi di ma 'l N, pWo che &
stato stipulato 1n contratto di locaziote per W canone jnfimo: con :lcj;. gl apy di creaie un

fitelo u‘ppo‘nihile alla. p{ﬁoedura concafsuale iglia osecuzione forz rente per oggetio

il compendin itaimobiliare apparteneite al fallito;
chie viehe in filievo ngl easo concretamente ifi eSdfife o

gensapwgi‘e_ inapponibility-del diriitd sostatizialeinvocaifPs

profilo ¢ rimanda genericanients alla. pquita preséindendo dnche dalla effettivita del
danno, & che quindi 14 entitd del pregiudiziv stibifo dalla controparte non:viens in rilievo g& von -al,

fini della eventnalo-applicazione della distinta fattispecie risarcitoria di ol 4l-commia 1. ( anehe se

_ ~eomtiguards & quest ultima faitispecis & intervenuia da ultimo Ta plorispridenza di legittimitd con 1a

serftenza Cass. civ. sez, II, 237872011, i, 17485, gk menzionatz, seconds la guale fioh & niecessario

R’
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' allegare e dmmstrare Io specifico danpo subito dalla paiie vittoridsa, par
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ificanido dungue; sotto

spcondo Cass. civ. sez. Ty 30/7/2016; n, 17902 guest’ultima norma contempla una pe

| 9/6}2()11 ), teauto contd sempre di tuttt gliinteresst; -'pubblici e 'priv&t'i, ~pa'ri1ﬁéntr tutelati dallg

! a g ginsta Tsiira:¢ e deitt Tmifi varmo fivostruiti sion i Via arbitratia ma Gt

ghic in base ad. ura iﬂterpretamane sistematica della riornativa attuaimante in wgore

vislatore non & ( ancora ):fiifeﬁiéﬁutn:sg’e&iﬁéﬁmﬁméssﬁl@@f%

il Timite edittale: miftmo va identificato con Ia somma it iGuidata fd congreto ex art, 3

1 C.pa, per quidnts sopta specificatoein coisidersidone del caratiere afflittivo della misura
 quale per assqlvere alla sui furiziore: deve essEIe perlomeno part alla.conddrina alle spese; & chg

dunqué. ta condanna ex atf, 96 comma 3 op.e nom potrebbé cotisistere in und frazione di tale
sdmjﬁa; . .
che una volta detétririata 1a base i pastenza.¢ di caloolo; 2k firf deffa iiidividuazione della somma

ﬁﬁaié,@osm' che Prf. 96 commi'3 ¢;p.e. Hox pieveds un tefto ToEssimpd nem;f 10 gertoper 19
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sua quantificazione, oecorré fare. rifetfinento setopre-alia finzivhe sanzionatoria della fattispocie da
essa dis;cip}iﬂa.t.a ¢ della linea di tendenza del i‘eg;sfatpg&;gggwdcsqn-tta;,

4 cheparticolare significato assume Ia citcestaniza. che la Hiova fémaiaziqne:deﬂ’faxt‘ 96 coigga 3

A

gp.c. & statd fnfrodetts 1el 2009, cortestualmente alla abrogazione:dell’art. 385 comtnd®l

. preveflevaun tetio pari 41 dapp"i_dfde;i':mas,sinﬁ:tariﬁ‘ari,}ﬁéﬁi&-far’-pmpﬂo detto limite;

.che dunque ;1 muovo lisdite edittale massimo nofr paod: cofncidere con detta rﬁ { CMYE BSSEre

e el R i

viecessariamente superiors;
- ‘che neppure pud essege-applicato il Hivite tiiassimo-provisto dallagg p\ ienq,.jnSBﬁta. can
¢

% lam2? L. 12 1‘1/2_0"11 . 183, dell*art, 283 ¢omma 2.¢.:0,, Per i @ ce IVistanza di sospensione
e il offieacia eseeutiva o defla. ceciizione dells sfergy fonaty & inammissibile o
% ~ manﬂcstamente sifondata, 1l Ghidics, cox ord piiabile mia revocsbile -con la
% - sentenza ohie definisce: il pidizie; pus-con v 18 par & Pha proposta ad una péna pectiiatia
- non mférmxe ad euro 250:e fion stipéxiors ad'

' . sta di “art. 783 coftima. 2 ap;c . in mancanza di ultetiore
: haluifidf natira &f pena pubblica, differenza della pena
: ‘ pnvata, centcmpiata dall’ait. 33 TGy, € che 1i Horna hia. comynque carattere di specialita,
: m quant& rifenta ad ‘upa: Mgispecie ben feterniinata, con Ta conseguésizd- che nie & vietata

‘ @ i del diviets dleuf all’art: 14 disp. prel. ¢t ;
1V1duamone della pena & Gastitaita, dalla somma liquidata 4. titolo ¢li spese-di
. 1o ultima rappresenia. il g;eﬁsupgqs,t&oggathvo Pt ja.condanna per Tite temerana,
3 I: . --j i deit’art, 11 DML '1.4(1#2@12-1garaiﬁatr;i;sgeciﬁei perla detepminazione dj tall yltime
‘; ' 'é'”-é aindi del Compensa’ del difensote saﬂ‘ﬁ guelli indicati nella ‘Tabella A allegata al
P* ggfmenite medesino e que,st’l sonior proporzionali al valtire della eontmvﬁrsm, individuata a Sua

volta, in virtd del disposto-dell’art. 5 del rogolatubntd, & orna. del-cotlice:di procodura cwlla, detto
_ limite edittale. massime pué sasers dentificate nel valore della domanﬁa principale, ¢ quindi della
T ﬁl‘lposmmné ssccitiva, determinato ai sensi dellart. 17 6.t Gppute; vl casd délla propostziore di

prﬁ domande 'nél valore del loro cutmilo ox art. 1@ comma 2:Cip-&sy

— e

A
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che ¢id vale anche alla lies delia. circostanzi ofie la competenza funziorale sullasdgcisione ex art,

sindice

- quest’ultimo panto Cass. civ.. sez. I1, 26/1/2004, 1. 1322, ), si radica sempre in capo al

compefeiite. 4 conoscere- della domanda, principale, la:cul competenza viene thdividuata

- sispetto dlla dectsione sull’oggetio della doniandaprivoipale; : '- |
che'in Tinea generale non sarebibe-equa l'attribuzione in via atéessogg g z_;@t_mna 3epe. in

che nella fattispecie concretameste.in esaig

o o T s S o g el .
) 2 b v T et DT s e s et e e e e
H Ty Sl e S e R R B

3 cp.c. la sanzione in complessivi etirg 1 |
fispeto all'inporto liquidato. & titplo dispese di soceomibenza ( sulld gorrattezza & ale

oo 30/11/20125 . 21870 );

Gt reirde. nécessaria affindhd Ta misura abbia un effetto

«afte. &d On contenziosy insfaurate _temsranamente. ed un contenuto

or: SIMimita a ristorafe da inrt& yittorigsa dal pregiudizio sulnto pet esyeTe stata

coinyolta in tin WPEESSo ingiusto, perché par tale vltimo szapa garebbe sufficiente 13 previsione di

& infproposifo, data la zalio della mGirhe; fon Pgﬁrcbbeziﬁ alvon modo affermarsi ehe. viene

sAusa Sussxste ed &

costituita proprio dalla fattispetie disciplinata dali*art. 96 comma 3 e 1& q.uale pre—seinde dalla

prova del dannt caugalitiente denvatoaﬂa; condotta. processuale dell*avversario (v sul punw Cass.

. .

'l . Tt . . i1 .

s S S L i o
ot

hbetostuns il ol wiadh

T Zelv. sez. I, 30/7/2018, 1. 17902 git mepziomita- 3, entie ci dhe sileva, propriv al fine di emtare un

edittale-che i via interprefativa e

ingiustificato-arricchiments, & che non venga ;Sill?arg_;tg}ﬁ masitg
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 essere coinvolto inun processo senza validfmotivi, Tadidove thiece, pet eseinpio, il

* previsto.per 1 compensi; che vengoiio Tiquidatiin

il S L e St s o b S e
e o o N e e R

e e DT e Gt
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- Opposiziotie § cfr. sul punto i tiibtivazione sempre Cass, clv; sez. I,

ey 31
A
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 stato identificato i questa isede nel valore defla domanda di opposiziore, determinato 4i senst

B

che cid vale i considerazione: deila.f_unzip_nﬁ-:&blgl.uo@ istituto quale presidio a titela-di interessi,
anche ) puﬁbl’ic;i e quindi sia dell’incidenza delta pendenza silla capaeiia di rsp

amministrazione-della ghustizia nel: suo conitplesso, sia dell*interesse della contiopdrte-ad

&
che sotfe questo aspetta vg per 1’appuhte considerato. innagzitutty

equitativamente la pendle ex drt. 1384 ¢¢. ha figiardo solo- all'igeppss'y
aﬂ'ademplmento, . ‘\

deferminato a1 gensi déll’art. 17 ep.c. qwl& Timite Bﬂlﬁalc .

la pfdmrﬂcia; ex att; 96 comma 3 c.p.e: & aeicsssotfaalla dong

del processo e la cvidente ififondatezza defle
criteri aggiintivi di valatazione;

che ove si veglia ridiscutere solo comg

tovoed della. sospensione € & quindi, di rigetto dell'istanza di
sospensionie ), la disciMgpHe dovid farsipell’ ambito del giudfizio di merito a coghizions piena stlla

237712009, n. 17266 nonché

POM
Visto Part, 624 c.p-c. tlgeftd Ja richiesta di sospensione deli’estuzione. Visto Iart. 616 c.p. c.

assegna terinine perentorio-fino: al-31/5/2014 pér Pinitradizione df fronte-a §& a6l giudizio di merite

. - B-engnizione piena relativo-alla opposizione cori 4 sotitica: al &reditore procedente di apposito afto

f
!
i
f
H
]
i
H
:
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di mtazmne i l’osservanza dét termint & com};-anre ridotil della teth ¢ siccessivd sua - 4

it iscrizione 4 vold gontenzioso &eura della parte interes$§ata. e
Fa c.:zmcq sia" aﬂ’@ttﬁce sia all,g resistonte &1 allegate. ai Hispetiivi fasefcoll df ﬁaﬂéinell’Tia‘mbito: def

seritto & ruolo & c%é esd

gih ‘p‘r;qc'l.ott.i in questa sede; ivi com-rssn 111 telativi

7 t)gg fh opposmone unavalta che questo sia: stafo:

Forme di rito; Copiia dells presente ordmanZa, dghy

vm fgiu,c.imﬁ z;aglle

ntolo eSecﬁtxvcr az;onata ncmche degﬁ attf

o sotima di o 13:425 in.relazighe alla fase

L

" e ﬂﬂ:.: "J

o
‘-
L



Administrator
Ex Parte Creditoris


